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Анотація
Автором викладена концепція національної ідентичності, яка вміщує в себе як етнічну складову, 

так і громадянську (політичну складову). Акцентовано увагу на тому, що в різні історичні періоди 
може актуалізуватися одна з них. Стверджується, що у складі національної ідентичності країн, що 
використовують демократичні зразки для самоствердження, громадянська складова відіграє ключову 
роль.

Ключові слова: національна ідентичність, етнічна ідентичність, громадянська ідентичність, 
моделі національної ідентичності, примордіалізм, конструктивізм.

Conceptualization of the relationship of the concepts of national and ethnic identity:
theoretical and practical dimensions

Abstract
It is very relevant to conceptualize the field of research that solves the problem of correlation between the 

concepts of “national” and “ethnic identity”. Because at the terminological level there is some uncertainty in 
this plane. This gives rise to contradictions both at the theoretical and practical levels. The latter are realized 
in ethno-political contradictions and conflicts.

National identity is a collective feeling based on the belief in belonging to a nation and recognizing the 
majority of attributes that make it different from other nations. 

National identity plays the role of a landmark in the world and creates meaningful constructs for its 
realization.

The system of correlations of the phenomenon of “national identity” with other types of identity is better 
able to realize its “tasks”. Among them - tribal, ethnic, national, religious, regional, civilizational and more.

At the forefront of the hierarchy of identities is the correlation of the concepts of “national identity” and 
“ethnic identity” (“ethno-cultural identity”).

Depending on different historical periods, human evolution was actualized in human evolution: first, the 
identity of the family, then the ethnic identity, and at the stage of creation of modern nations, the identity of the 
civil.

Among the models of national identity, scholars distinguish between the western (civic) model and the 
eastern (ethnic). In each of these models, a certain factor is preferred. The Western or civic model is characterized 
by a complex system comprising such components as the historical common territory, laws and institutions, 
political equality of citizens, as expressed in the current system of rights and responsibilities, community of 
civic culture and ideology. The ethnic or oriental model characterizes the following key components: ancestry 
that is understood as belonging to one’s clan, national culture, language, customs.

Therefore, modern national identity in Ukraine should be formed on the basis of civic identity, taking into 
account the ethnic component of the Ukrainian ethnic group and all ethnic groups living in the country.

Keywords: national identity, ethnic identity, civic identity, models of national identity, primordialism, 
constructivism.
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Постановка проблеми. 
Феномен націотворення тісно пов’язаний 

з формуванням національної ідентичності. 
Функціонування останньої неможливо без 
політичної консолідації суспільства, усвідом-
лення ним спільної форми співжиття всіх ет-
носів, що проживають на території країни та 
спільного уявлення про минуле, сьогодення 
та майбутнє цієї країни. Творення української 
політичної нації має враховувати особливос-
ті історичного шляху й сучасні етнічні реалії 
України. Творення, яке повинно ґрунтуватися 
на проекті, що буде враховувати інтереси всіх 
етнічних груп, що проживають на визначеній 
території, а не лише педалювання цінностей 
українського етносу, хоча останній і повинен 
залишатися у цьому процесі сенсоутворюю-
чим.

Актуальність. 
Задля вирішення поставленої задачі вель-

ми актуальним є концептуалізація сфери до-
сліджень, що вирішують проблему співвідно-
шення понять «національна» та «етнічна іден-
тичність». Оскільки на термінологічному рів-
ні існує певна невизначеність в цій площині.

Стан наукової розробленості проблеми. 
Зарубіжні вчені, що залишили науковий 

доробок в окресленій проблематиці: Альтер 
П., Брубейкер Р., Дж де Вос, Габермас Ю., Гі-
берно М., Скопфлін Дж., Сміт Е., Хангтінгтон 
та інші. Вітчизняні вчені, для яких ця про-
блематика є предметом розгляду: Нагорна Л., 
Картунов О., Козловець М., Кремінь В., Ряб-
чук М., Самчук З., Степико М., Рафальський 
О., Ткаченко В., Хазратова Н. тощо.

Окреслення невирішених задач. 
Але, попри вагомий науковий доробок з 

окресленої проблематики, існує певна нео-
днозначність щодо змістовного наповнення 
окреслених у статті понять. Це пояснюються 
низкою чинників, починаючи від суб’єктив-
ності поглядів автора, його належності до 
певної національної культури, фаху до краї-
ни походження концепцій, що пропонують-
ся у цьому контексті. Останнє визначається 
належністю вчених до різних наукових шкіл. 
Тому метою нашого дослідження буде – не 
претендуючи на остаточні висновки, спроба 
систематизації наявних поглядів і формулю-

вання авторської точку зору з окресленої у 
статті проблеми.

Загальновизнаним визначенням націо-
нальної ідентичності є визначення класика 
Сміта Е. Сміт Е. окреслює національну іден-
тичність як «підтримування й постійне від-
творення певного набору цінностей, символів, 
споминів, міфів і традицій, що витворюють 
специфічну спадщину націй, та самоіденти-
фікування індивіда з цією неповторною спад-
щиною й відповідними цінностями, символа-
ми, споминами, міфами і традиціями» [9].

Наявні і більш стисло-однозначні визна-
чення. «Під національній ідентичністю маєть-
ся на увазі почуття приналежності й віддано-
сті людини певній нації» [13; 15]. 

Ґіберно М., визначає національну іден-
тичність як «колективне почуття, засноване 
на вірі у приналежність до тієї самої нації та 
визнанні більшості атрибутів, що роблять її 
відмінною від інших націй» [16, c.11]. 

Такі визначення не викликають запере-
чення, але, разом з тим деякі українські вче-
ні, зокрема, Рябчук М., наголошує на тавто-
логічності більшості сучасних визначень та 
ефемерності теоретичних конструкцій цих 
визначень. (Очевидно, що і зазначені вище ви-
значення грішить цими вадами). Однак, разом 
з тим, сам Рябчук М., спираючись на світові 
наукові авторитети згодом заперечує, що ці 
визначення, принаймні, є змістовними з точки 
зору виконання ними орієнтаційної функції 
і мають раціональний зміст: «на захист «бе-
зужиткового» терміну дуже добре висловив-
ся угорський учений Шопфлін Д. [17, c.479], 
зазначивши, що ідентичність аж ніяк не є чи-
мось ірраціональним, навпаки – вона пропо-
нує свою власну раціональність, виконуючи 
роль семантичного декодера, що полегшує 
нам орієнтацію в довколишньому світі» – за-
уважує Рябчук М. [7, с.35]. 

Отже, національна ідентичність відіграє 
роль орієнтира у навколишньому світі та ство-
рює для реалізації цього певні смислові кон-
струкції.

Краще реалізувати «поставлені» нею за-
дачі дозволяє система кореляцій феномену 
«національної ідентичності» з іншими типа-
ми ідентичності.
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Як слушно зауважує український вчений 
Козловець М.: «ідентичність як прояв тотож-
ності та відмінності, раціонального й ірраці-
онального, профанного і сакрального, емо-
ційного й семантико-міфологічного характе-
ризується динамічністю та процесуальністю, 
укорінюється у свідомості людей, моделях по-
ведінки, соціальному позиціюванні особисто-
сті тощо. У свою чергу, суб’єктивне почуття 
тожсамості людини, як і об’єктивна здатність 
самототожності соціального суб’єкта зі спіль-
нотами, формують колективну ідентичність. 
Остання презентується різними типами – ро-
дова, етнічна, національна, релігійна, регіо-
нальна, цивілізаційна та ін., які, перебуваючи 
в суперечливій єдності, актуалізуються за-
лежно від умов, потреб, інтересів, перспектив 
соціального розвитку» [3, c.5]. 

Чільне місце у ієрархії ідентичностей за-
ймає співвіднесення понять «національна 
ідентичність» та «етнічна ідентичність» («ет-
нокультурна ідентичність»).

Американський вчений Де Вос Дж. акцен-
тує увагу на тому, що для багатьох громадян 
правових демократичних держав, особливо 
моноетнічних, ці дві ідентичності існують у 
нерозривній єдності. «Строго говорячи, – кон-
статує він, – національність не відрізняється 
від етнічності». Щодо поліетнічних держав, 
то тут зазначені ідентичності не співпадають, 
бо «етнічна ідентичність» є або більш спе-
цифічною, або більш широкою ідентичністю 
ніж національна ідентичність» [14, c.10-12]. 

У цьому зв’язку, український дослідник 
Картунов О. свідчить, «що на Заході (начеб-
то – авт.) етнічна ідентичність остаточно пе-
ремогла ідентичність класову і поступово по-
чинає витискати національну ідентичність. В 
багатонаціональних та поліетнічних державах 
людина дійсно може ідентифікувати себе а) з 
певною етнічною групою; б) з політичною на-
цією або в) водночас з ними обома. При цьо-
му вона може почувати себе абсолютно ком-
фортно. Проте у часи етнічного ренесансу і 
політизації етнічності представники багатьох 
етнічних груп починають відчувати диском-
форт, оскільки під впливом обставин або тис-
ком певних сил мають робити вибір між дво-
ма зазначеними ідентичностями» [2, c.112]. І, 

на думку Картунова О., який спирається на за-
хідних дослідників [12], це може призводити 
до кризи ідентичності, виникнення нових та/
чи посилення старих етнонаціональних кон-
фліктів тощо. Правовим демократичним дер-
жавам, в основному, вдається знаходити вихо-
ди з кризових ситуацій, регулювати і пом’як-
шувати етнонаціональні конфлікти» [2, c.112]. 

Підхоплюючи цю тему, Сміт Е. відстоює 
точку зору на поділ національної ідентичнос-
ті на західну або громадянську моделі, яка 
характеризується складною системою, що 
включає такі компоненту як історична спіль-
на територія, закони та інститути, політична 
рівність громадян, виражена в чинній систе-
мі прав і обов’язків, спільність громадянської 
культури та ідеології та етнічну, або східну 
модель, що характеризує такими ключовими 
компонентам: походження, що розуміється як 
приналежність до свого клану, національна 
культура, мова, звичаї. Очевидно, що в цих 
моделях різні пріоритети. Якщо для концеп-
ції громадянської ідентичності – це аспекти 
рівноправності громадян, то для етнічної – ас-
пекти спільності мови, традиції, релігії, зви-
чок [9]. 

Що торкається типу національної іден-
тичності, який переважає у країнах демокра-
тичного постсоціалістичного табору, то зна-
чна група дослідників, яка спеціалізується у 
галузі політичного аналізу націоналізму у по-
стсоціалістичній «новій Європі», залишається 
на позиціях того, що особливості національ-
ної ідентичності країн цього регіону тяжіють 
до етнічного типу. Зокрема, можна послатися 
на дослідження Брубейкера Р., Скопфліна Дж. 
тощо. Цікава точка зору Брубейкера Р., який 
вважає, що у постсоціалістичних країнах спо-
стерігалося та спостерігається переважання у 
національній ідентичності етнокультурного 
аспекту і брак необхідних умов для актуалі-
зації зразків громадянської національної іден-
тичності. Він доходить висновку, що в цих 
країнах створенню державності передували 
націоналістичні рухи, а сама держава ство-
рювалася на користь конкретної етнополітич-
ної групи. Пояснює це він наступним чином. 
По-перше, універсалістська природа ідео-
логічних зразків комунізму, асоційованих у 
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більшості постсоціалістичних країн із тиском 
ззовні, сприяла популяризації не загальногро-
мадянських космополітичних, а національних 
проектів збереження унікальності конкретної 
етнічності. У таких умовах значною мірою 
ускладнюється виникнення громадянськості 
як важливого виміру національної ідентичнос-
ті. По-друге, комуністична ідеологія призвела 
до руйнації громадянського суспільства у кра-
їнах цього типу, створивши атомізовані спіль-
ноти, засновані на відносинах недовіри та вза-
ємної ізоляції. А тому ентнонаціональні іден-
тичності залишилися єдиними структурами, в 
яких могла формуватися суспільна взаємодія 
на основі довіри і солідарності. По-третє, в 
умовах усунення комуністичною ідеологією 
інших ідей та цінностей етнічність лишалася 
єдиною (що зберіглася) формою, представле-
ною в структурі національної ідентичності 
країн цього типу [1]. 

Саме через проблеми реалізації націо-
нальної громадянської універсальної іден-
тичності, на нашу думку, так складно відбува-
ються сьогодні інтеграція України в загально-
європейський цивілізаційно-глобалізаційний 
простір. Але хто знає, можливо, це, на сьогод-
ні, запобіжник втрати Україною традиційних 
національних цінностей. 

На підтвердження тези про переважання 
етнічної ідентичності над громадянською у 
постсоціалістичних країнах свідчать і погля-
ди авторитетних сучасних українських нау-
ковців, які наполягають на майже збігу цих 
термінів. «Здебільшого поняття етнічної та 
національної ідентичності вживають як си-
нонімічні. Однак, на відміну від етносу, нація 
– це те, що дано людині не від народження, 
а внаслідок власних зусиль і особистого вибо-
ру. Якщо етнічна ідентичність апріорі й апо-
стеріорі примордіальна, то національна іден-
тичність апріорі примордіальна, а апостеріорі 
в основному конструктивістська. Якщо етнос 
не вибирають, то націю вибрати можна», – 
стверджують Рафальський О. та Самчук З. [6, 
c.483].

 В цій праці знаходимо декілька зміс-
товних визначень поняття «етнічна ідентич-
ність».

Етнічна ідентичність – це змістовно склад-

не й багатокомпонентне утворення, яке вклю-
чає онтологічну, емоційно-ціннісну, гносеоло-
гічну і суб’єктивно-діяльнісну компоненти. 

Етнічна ідентичність – це один з найбільш 
усталених історичних видів соціальної іден-
тичності, який є результатом пізнавально-е-
моційного процесу самовизначення індивіда 
(соціуму) в соціокультурному просторі і ха-
рактеризується усвідомленням своєї належ-
ності до певної етнічної спільноти, а також 
розумінням, оцінюванням і переживанням 
свого членства в ній [6, c.461]. 

Актуалізація етнічної ідентичності відбу-
вається в умовах конкуренції – на думку зазна-
чених вчених. «Етнічна ідентичність постає 
категорією, яка віддзеркалює усвідомлення 
своєї належності до певної етнічної спільно-
ти. Вона набуває значущості й відверто загос-
трюється здебільшого тоді, коли дві та більше 
етнічні групи взаємодіють і конкурують між 
собою. Натомість для етнічно гомогенного 
суспільства (наприклад, японського, монголь-
ського, угорського, болгарського, португаль-
ського) це поняття втрачає інструментальну 
доцільність [6, с.460]. Етнічність набуває ви-
разних змістовних ознак лише за умов порів-
няння і комунікації: тільки в процесі взаємодії 
однієї етнічної групи (етнічного «Ми») з ін-
шою (іноетнічними «Вони») етнічний фактор 
виявляє свої характерні специфічні ознаки [6, 
с.448].

Особливо слід підкреслити інструмен-
тальне значення знань з природи ідентичнос-
ті, на якій наголошують автори: «знання осо-
бливостей і закономірностей етнічної картини 
світу сприяє знаходженню механізмів форму-
вання гармонійного поліетнічного суспіль-
ства. Вивчення етнічної картини світу дозво-
ляє розкрити особливості і своєрідність мис-
лення представників того чи іншого етносу, 
розширити уявлення про процеси адаптації 
і соціалізації, виявити внутрішні механізми 
розвитку етносу і його культури» [6, c.450].

За рівнем ідентифікації з етнічними спіль-
нотами основними формами етнічної іден-
тичності є:

– моноетнічна ідентичність як ототожнен-
ня індивідом себе з конкретним народом;

– біетнічна ідентичність як одночасне за-
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рахування людиною себе до двох етнічних 
спільнот;

– маргінальна етнічна ідентичність – труд-
нощі з визначенням своєї етнічної належності 
до тієї чи іншої етнічної спільності [6, с.461].

Особливої уваги, на нашу думку, заслуго-
вує бачення щодо кореляції понять «етнічної» 
та «національної ідентичності» у роботах 
Кремeня В. та Ткаченко В., на позицію яких 
пристаємо і ми. Зупинимося на їх розлогій ар-
гументації. Розглядаючи окреслені феномени, 
автори користується терміном «етнокультурна 
ідентичність», в контексті його розгляду на-
магаючись примирити прихильників примор-
діалістьского, конструктивістського та інстру-
менталістського підходів дослідження націо-
нальної ідентичності. Зазначають наступне: 
«під етнокультурною ідентичністю розумієть-
ся складний соціально-психологічний фено-
мен усвідомлення індивідом своєї спільності з 
певною етнічною групою на основі культури, 
а відтак психологічне переживання цієї спіль-
ності, що набуває певних культурних форм 
маніфестації. Прагнення до набуття іден-
тичності викликане глибокою психологічною 
потребою людини в упорядкованості уявлень 
про себе і своє місце в загальній картині світу. 
Така єдність з навколишнім світом забезпечу-
ється механізмом інтеграції в культурно-сим-
волічний простір етнічної спільноти.

Етнос нині також розглядається двояко. 
В першому випадку, традиційне примордіа-
лістське розуміння етносу представляє його 
як об’єктивну історичну реалію в усіх істо-
ричних модифікаціях (плем’я-народність-на-
ція), об’єднану спільним культурним ядром. 
В другому випадку, конструктивістське й ін-
струменталістське розуміння трактує етнос як 
«уявлену спільноту», позбавлену реальних іс-
торико-культурних основ. Відтак декларуєть-
ся, що нібито будь-яка людина може ототож-
нити себе з будь-яким етносом – це право її 
вільного вибору. Але якраз цей момент і є над-
звичайно уразливим. Навіть сприйнявши мову 
якоїсь спільноти, поділяючи риси її побутової 
культури, вдаючись до загальноприйнятої 
системи символів – ми можемо бути відторг-
нутими, якщо прийнята нами ідентичність не 
відповідає загальноприйнятому образу групи, 

до якої ми хочемо належати. Ідентичність – це 
продукт інтерактивної взаємодії як внутрігру-
пової, так і між групової» [4, c.279]. Аргумен-
туючи це, автори посилаються на Хантінгтона 
С., адже останній стверджував: “хоча ті чи 
інші ідентичності в цілому й являють собою 
насамперед конструкти власної ідентичності, 
коли до цього вдаються «хто за бажанням, хто 
в силу необхідності, або з примусу», разом з 
тим люди набувають ідентичності лише тоді, 
коли їх приймуть у своє колі ті, хто цю іден-
тичність уже набув» [11, c.51]. 

«Таким чином сконструйована ідентич-
ність, яка не має під собою реальних основ, не 
реалізує свої соціальні та психологічні функ-
ції, – продовжують свою думку автори, а від-
так – втрачає адаптивний ресурс. Наприклад, 
як зазначав у свій час російський дослідник 
М.Губогло, навряд чи слов’янин зможе іден-
тифікувати себе з папуасом. Разом з тим ситу-
ація, коли ідентичність людини зводиться до 
їх генетичних і генеалогічних коренів, теж по-
роджує не менш трагічний конфлікт – кризу й 
розмивання особистості. Так, неможливо ви-
значити ідентичність О.Пушкіна поза межами 
російської культури, посилаючись при цьому 
на його генетичні ознаки» [ 4, c.280]. 

Ця складна ситуація, стверджують автори, 
може бути розв’язана лише за дотриманням 
принципу історизму. В процесі еволюції люд-
ства першою формою культурної ідентичнос-
ті складали архаїчні групи на основі родових 
відносин, закріплених в культурних формах 
міфу і ритуалу. Наступний етап дав другу 
форму ідентичності – етнічність. Тут уявлен-
ня про родову спорідненість перейшли із роз-
ряду актуальних у розряд додаткових. Голов-
ною стала інша форма – групова ідентичність 
на основі спільності мови, релігії, державнос-
ті, міфів про історичну спорідненість тощо. 
Утворення сучасних націй супроводжувало-
ся значущими соціальними й культурними 
трансформаціями, насамперед формуванням 
єдиної «надетнічної» громадянської культури, 
що, одначе, дає підстави деяким дослідникам 
ставити під сумнів етнокультурну складову 
нації. Однак суть проблеми полягає в тому, що 
в процесі формування національної держави 
складаються не стільки інші, нові, скільки до-
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даткові, розширені основи соціальної консолі-
дації.

У загальному підсумку національна іден-
тичність зберігає у своїй структурі і «парадиг-
му роду», і етнокультурні основи соціальної 
консолідації, переломлюючи їх, однак, че-
рез призму уніфікованої громадянської іден-
тичності» [4, c.280]. «В результаті сучасна 
національна ідентичність несе в собі прецен-
дентний характер. В залежності від конкрет-
них історичних ситуацій відбувається актуалі-
зація будь-якого із ідентифікаційних основ і/
або виникає їх симультанна (одночасна) ком-
бінація. Частіше всього це залежить від того, 
який є характер реальної чи уявної небезпеки, 
що загрожує цілісності «одиниці виживання» 
[5, c.418]. 

«У підсумку такий підхід несе в собі зна-
чний креативний момент: еволюція історич-
них форм етнокультурної ідентичності не зво-
диться до лінійного руху від родової форми 
ідентичності (природної за своєю основою) 
до етнічної, а згодом і до національної, але яв-
ляє собою нелінійний процес інтеграції й дис-
трибуції ідентифікаційних основ. В результаті 
складається ієрархічна вертикаль, різночасові 
складові якої мають здатність актуалізуватися 
і переструктуруватися під дією різноманіт-
них зовнішніх і внутрішніх факторів. Саме 
тому ми можемо розглядати і примордіалізм, 
і конструктивізму не взаємовиключними ме-
тодичними моделями, а такими, що взаємно 
доповнюють одна одну» [4, c.281]. Оскіль-
ки, цитуючи Сеннета Р., ідентичність означає 
«компроміс між тим, ким людина хоче бути, і 
тим, ким світ дозволяє йому бути. Ні бажання, 
ні обставини не являються єдиним фактором 
– мова йде про місце людини в картині, що 
складена із перетинання бажань і обставин» 
[8, c.120]. Відтак, жорстке прив’язування 
перспективи розвитку національної держави 
лише до етнічного фактору є штучним і нау-
ково не коректним [4, c.281].

Це в теорії. А на практиці? Видається, що 
і на практиці, теж саме – для органічної ево-
люційної консолідації суспільства необхід-
но розуміння саме цієї інтегральної концеп-

ції національної ідентичності. «Як засвідчує 
досвід історії, будь-яка людська спільнота 
чи цивілізація, що самоствердилися в істо-
рії, утверджувалися в процесі плекання осо-
бливого, притаманного лише їм ідеалу, або 
центральної осьової ідеї. Відповідно й кожен 
народ, який самоствердився в національній 
державі, формує власну національну ідею, го-
ловне призначення якої полягає у визначенні 
національно-державної ідентичності в ряду 
інших народів світу. Ідентичність формуєть-
ся на перетині національно-історичної, соці-
ально-психологічної, соціально-культурної, 
політико-культурної та інших сфер. У її зміст 
входять усталені особливості національної 
культури, етнічні характеристики, звичаї, ві-
рування, міфи, моральні імперативи тощо, 
що у підсумки формують особливості «на-
ціонального характеру». Тут мова йде й про 
уявлення людей про себе, і про своє місце в 
світі. Якщо внутрішня складова визначається 
баченням народу самого себе ніби «поглядом 
зсередини», то зовнішні складові формують-
ся на основі ставлення до цього народу з боку 
оточуючого світу, так і на власному баченні 
народом свого місця у світі» [4, с.298]. Циту-
ючи А. Тойнбі «жодна національна держава 
в Європі не може продемонструвати історію, 
яку можна було б пояснити із неї самої» [10, 
c.31]. 

Висновки. 
Зважаючи на проведені вище досліджен-

ня, слід зазначити наступне – найбільш ши-
роким поняттям, що поєднує в собі і родові, 
і етнічні, і, в кінцевому рахунку, ознаки гро-
мадянської спільноти, є поняття національної 
ідентичності. У різні періоди історії на пер-
ший план виходять ті чи інші з них. Однак, 
для суспільства, що прагне формувати свої 
цінності на демократичних засадах, ключо-
вою, у формуванні національної ідентичнос-
ті, на нашу думку, повинна бути не етнічна, а 
громадянська складова. Етнічна теж є важли-
вою, але у контексті можливості артикуляції 
всіх етнічних груп своїх цінностей та інтере-
сів.
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