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К определению понятия духовности.
Аннотация. Статья предлагает к рассмотрению различные векторы осмысления 

того, чем предстает феномен духовности для человека. Последняя раскрывается через 
комплексную связь души и духа, отображая амбивалентность человеческой природы, 
наличие интуитивного и дискурсивного, эмоционального и рефлексивного, иррационального 
и логичного в ее поступках и намерениях. Значение духовного измерения человеческого 
бытия обосновывается путем анализа глубинных психических процессов, свойственных 
субъекту, а также его реализации в публичном пространстве.
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To the Definition of the Spirituality’s Notion.
Abstract. The article proposes for examination the thorough analysis of a man’s spirituality which 

is shown as the core of deep intentions, basic principles and main values peculiar to everyone. The 
necessity of such research is connected with the absence of the clear conception that would explain 
the notions of spirituality, soul, spirit and their great significance not only in the personal, but in 
the social dimension too. The actuality of considerations, devoted to the phenomenon of spirituality 
seems more evident in the time of the cynic digital culture and leading scientific technologies. That 
is why the main goal of this article assumes the complete understanding of the spiritual man’s being 
and its meaning in the modern life.

Accordingly to the conclusions of the article, the spirituality of a man causes the deep 
transformation of personality or the community. Serving as the permanent source of the critical 
reappraisal of values, spirituality expands the horizon of the human being in the «living world».
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А. И. УЁМОВ: ДВЕ КЛАССИФИКАЦИИ ЛОГИЧЕСКИХ СИСТЕМ

Аннотация. А. И. Уёмов предложил две классификации логических систем. В основа-
нии деления первой классификации лежат философские категории «вещь», «свойство» и 
«отношение». Согласно этой классификации все логические системы можно разделить на 
реистические (логики вещей), атрибутивные (логики свойств) и реляционные (логики от-
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ношений) логики. Вторая классификация строится на историческом отношении логики к 
математике. Согласно этой классификации все логические системы можно разделить на 
доматематические, математические и постматематические логики.

Ключевые слова: вещь, история логики, логика, математика, отношение, свойство.

В современной логике наиболее распространённой является классификация ло-
гических систем, согласно которой логика может быть традиционной (учения о по-
нятии, суждении, умозаключении, доказательстве и опровержении), классической 
(классические логика высказываний и логика предикатов первого порядка) и не-
классической, то есть совокупностью «логических теорий, возникших в известной 
оппозиции к логике классической и являющихся во многом не только критикой 
последней и попыткой её усовершенствования, но также её дополнением и даль-
нейшим развитием идей, лежащих в основе современной логики» [2, c. 171]. Од-
нако развитие современной логики не стоит на месте: возникают всё новые и но-
вые логические системы, которые трудно квалифицировать однозначно в рамках 
указанной классификации. Так, для обозначения современных логических систем 
могут применяться такие словосочетания, например, как «нестандартные логики» 
[12] или как «девиантные логики» [13]. Есть и просто чёткое деление по области 
использования логических систем: все современные логические системы (и языки) 
делятся на математические, то есть те логические системы, которые применяются 
в математике, и философские логики, то есть те логические системы, которые при-
меняются не в математике [11]. Так или иначе, вопрос о классификации логических 
систем имеет серьёзное значение, так как если ставится вопрос о том, каким обра-
зом классифицировать существующие логические системы, то тем самым ставятся 
вопросы о том, что такое логическая система, что такое логика в целом и каковы 
границы её применения. Другими словами: вопрос о классификации логических 
систем – это вопрос о сфере компетенции логики и логиков. Поэтому исследова-
тели современной логики вынуждены создавать новые классификации логических 
систем или как-то обосновывать статус своих логических систем в ряду других ло-
гических систем.

В этом смысле не был исключением выдающийся украинский философ и логик 
Авенир Иванович Уёмов (1928–2012). А. И. Уёмов создал свою формально-логиче-
скую систему – язык тернарного описания. В разное время он квалифицировал этот 
язык как математическую, неклассическую и девиантную логику [3; 6; 14]. Впро-
чем, все эти квалификации А. И. Уёмова не удовлетворяли по каким-то известным 
только ему причинам, поэтому он вынужден был выработать свой собственный фи-
лософский взгляд на логику и предложить собственные классификации логических 
систем.

На основании изложенного выше можно сформулировать цель этого исследова-
ния – критический обзор предложенных А. И. Уёмовым классификаций логических 
систем.

Первая классификация логических систем, предложенная А. И. Уёмовым, была 
представлена в учебнике 1997 года «Основы практической логики с задачами и 
упражнениями» [9]. Все логические системы А. И. Уёмов разделил на три вида. 
Основанием деления для А. И. Уёмова послужили философские категории «вещь», 
«свойство» и «отношение». Результаты такого деления следующие: все логические 
системы можно разделить на реистические логические системы (опираются на ка-
тегорию «вещь»), атрибутивные логические системы (опираются на категорию 
«свойство») и реляционные логические системы (опираются на категорию «отно-
шение»).

Для А. И. Уёмова примером реистической логической системы является класси-
ческая логика высказываний: «Фактически логика высказываний опирается на одну 
категорию базисной тройки категорий: вещь, свойство, отношение. Этой категори-
ей является категория вещи» [9, c. 15]. По сути, любое высказывание (и «сужде-
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ние», как синоним «высказывания») А. И. Уёмов рассматривает как вещь [9, c. 21]. 
В таком случае получается, что логика высказываний – это логика, оперирующая 
вещами.

Между тем, на мой взгляд, этот пример очень слабый, так как против него можно 
вынести следующее возражение. Так, сам А. И. Уёмов даёт такое определение по-
нятию «логика высказываний»: «Тот раздел логики, который изучает высказывания 
с точки зрения их истинности и ложности, называется логикой высказываний» [9, 
c. 21]. И далее – это очень важно – А. И. Уёмов сообщает, что «вещи, которые об-
ладают свойствами истинности или ложности, будем называть высказываниями, а 
иногда, в качестве синонима, – суждениями» [9, c. 21]. Таким образом, оказывает-
ся, что высказывания – это не просто вещи, но вещи, обладающие либо свойством 
«истинное», либо свойством «ложное». В таком случае получается, что логика вы-
сказываний оперирует не только вещами, но и свойствами, а это по классификации 
А. И. Уёмова должно приближать её к традиционной логике, в которой традицион-
но-логические учения о понятии (множество предметов = вещь, которой приписы-
ваются признаки = свойства), суждении (субъект = вещь + предикат = свойство) и 
умозаключении (составное из суждений, которые составлены из понятий) А. И. Уё-
мов квалифицирует как атрибутивные логики: «Развитие традиционной, аристоте-
левской, логики связано с использованием пары категорий – вещи и свойства. Свой-
ство по латыни: приданное – атрибут (attributus), следовательно, та логика, которая 
основывается на категории свойства, может быть названа атрибутивной логикой» 
[9, c. 79]. В контексте моего возражения следует также упомянуть, что в логике 
высказываний используются так называемые «таблицы истинности», назначение 
которых описывать логическую функцию: в этих таблицах с помощью символов 
И и Л принято фиксировать истинность и ложность высказываний соответственно, 
то есть свойства высказывания, а не само высказывание; отсюда – если полагаться 
на таблицы истинности в логике высказываний, оказывается, что логика высказы-
ваний на самом деле оперирует свойствами вещей, а не вещами, то есть логика вы-
сказываний – это атрибутивная логика по классификации А. И. Уёмова.

Однако у самого А. И. Уёмова можно найти некое подобие возражения на моё 
возражение: «Выше все простые высказывания рассматривались как единое целое, 
они не расчленялись на элементы. Из этого обстоятельства вытекает то, что мы не 
можем получить все следствия из рассматриваемых посылок. Например, с помо-
щью логики высказываний не видно, как из высказываний “Все люди смертны” и 
“Сократ – человек” сделать вывод о том, что Сократ тоже смертен. Для того чтобы 
расширить возможности нашего логического аппарата необходимо структуриро-
вать все высказывания, то есть выделить их составные компоненты. Это приводит 
нас к необходимости использовать в качестве переменных не только то, что выра-
жается категорией вещи, но и привлечь какую-либо иную категорию, по крайней 
мере, одну из тех, которые были отмечены выше» [9, c. 79]. Исходя из содержания 
приведённой цитаты, можно предположить, что существенным отличием логики 
высказываний от традиционной логики является тот факт, разбито ли высказывание 
на компоненты: если высказывание не разбивается на компоненты, то это – реисти-
ческая логика; если же высказывание разбивается на два компонента – вещь и свой-
ство, то это – атрибутивная логика. Реляционной же логикой в таком случае должна 
считаться такая логика, в которой высказывание разбивается на компоненты – вещь 
и отношение. К реляционным логикам А. И. Уёмов относит логику отношений, ло-
гику предикатов, в которой можно, при желании, рассматривать свойство как част-
ный случай отношения, и созданный им самим язык тернарного описания, который 
вырастает из логики предикатов [9, c. 192–235].

В завершение моего краткого обзора классификации логических систем на ос-
новании трёх философских категорий «вещь», «свойство» и «отношение» я хотел 
бы отметить, что данная классификация представлена только в учебнике «Основы 
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практической логики с задачами и упражнениями» А. И. Уёмова. Сам А. И. Уё-
мов, как впрочем, и его последователи, нигде – по крайней мере, в официальных 
академических изданиях – не прорабатывал и не разрабатывал, поэтому саму эту 
классификацию, строго говоря, нужно считать скорее наброском некоего не реали-
зованного в будущем проекта.

Между тем, следует отметить, что этот проект может представлять определён-
ную ценность и интерес в контексте учения А. И. Уёмова о вещах, свойствах и от-
ношениях, особенно в контексте так называемого «принципа взаимопереходности 
вещей, свойств и отношений». Согласно этому принципу вещи, свойства и отно-
шения могут «трансформироваться» друг в друга в зависимости от контекста рас-
смотрения объекта познания. Согласно же классификации А. И. Уёмова логические 
системы бывают реистическими, то есть логиками вещей, атрибутивными, то есть 
логиками свойств, и реляционными, то есть логиками отношений. На основании 
этих двух моментов можно поставить вопрос о возможности «взаимопереходно-
сти» логик одного вида в другие в зависимости от контекста, то есть о возможности 
«трансформации» логик одного вида (например, логики высказываний) в логики 
другого вида (например, в логику отношений). Если решение этого вопроса будет 
иметь позитивный характер, то можно на основании философского учения о вещах, 
свойствах и отношениях, предложенного А. И. Уёмовым, создать некую металоги-
ку, которая работала бы с «преобразованиями» одних логических систем в другие, 
или же адаптировать язык тернарного описания, основанного на этом философском 
учении, в качестве такой металогики.

В последние годы жизни А. И. Уёмов разрабатывал новый взгляд на историю 
логики. В двух своих статьях – «Некоторые вопросы развития современной логики» 
(2008) [8] и «К проблеме постматематической стадии развития логики» (2009) [7] 
А. И. Уёмов показывает, что логика как отдельная дисциплина прошла три стадии 
развития: 1) доматематическую; 2) математическую; 3) постматематическую.

Первой стадией развития логики А. И. Уёмов считает так называемую «домате-
матическую логику». Здесь речь идёт о том, что в современной логике называется 
«традиционной логикой», а сам А. И. Уёмов называет «классической». Классиче-
ской логикой, по мнению Уёмова, является «категорная логика» (или «логика кате-
горий») Аристотеля. Само обозначение логики Аристотеля как категорной подска-
зывает о том, что логическая система Аристотеля строится на категориях, которых 
в философии Аристотеля насчитывается десять. Кроме того, категорная логика яв-
ляется формальной логикой. Об этом свидетельствует следующий пассаж из «Пер-
вой Аналитики»: «В самом деле, если А сказывается обо всех Б, а Б – обо всех В, 
то А необходимо сказывается обо всех В» [1, 25b 37–39]. А. И. Уёмов считает, что 
буквы А, Б и В здесь нельзя мыслить как переменные, хотя такая интерпретация 
позволила бы считать уже логику Аристотеля математической. «Аристотелевские 
символы выражают не числа, а категории. В выражает категорию первой сущности, 
Б и А – категории второй сущности» [7, c. 23]. Использование буквенных символов 
позволяет достичь общности: «Если мы заменим буквенные символы выражения-
ми естественного языка, то, строго говоря, у нас будет только один вариант первой 
фигуры. Любое, казалось бы несущественное изменение в естественном языке даст 
нам уже другую фигуру с неустановленной правомерностью. Но вместо буквенных 
символов мы можем подставлять сколько угодно выражений естественного языка. 
И если они будут связаны одной и той же самой логической формой, выражаемой 
словами, не входящими в буквенные символы формализма, мы будем иметь тот же 
самый вариант, а неограниченное количество таких вариантов» [7, c. 19].

Вторая стадия развития логики – это математическая логика. Также её обозна-
чают как «символическая логика». Кроме того, её обычно делят на классическую 
и неклассическую, причём в первую включают стандартную логику высказываний 
и стандартную логику предикатов первого порядка. Сам А. И. Уёмов, противопо-
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ставляя ей «классическую» («традиционную»), называет её просто «современной 
логикой».

Третья стадия развития логики – постматематическая логика. Такой логикой 
А.  И. Уёмов считает язык тернарного описания. Язык тернарного описания воз-
ник, как прикладная логика из необходимости решать конкретные проблемы пара-
метрической общей теории систем и связанных с ней теорий выводов по аналогии 
и моделирования. Все четыре названные познавательные практики были созданы 
А. И. Уёмовым.

Язык тернарного описания получил своё название благодаря тому факту, что 
первоначально в основание этого логического языка были положены три философ-
ские категории: вещь (всё то, что может быть названо), свойство (то, что описывает 
вещь), отношение (то, что конструирует вещь и имеет направленность). Эти три 
категории были получены в результате деконструкции десяти категорий Аристоте-
ля (подробный разбор этой деконструкции здесь: [4]). Так, категория «вещь» была 
получена в результате обобщения категории сущности, точнее – её четырёх видов 
(первая и вторая сущность, третье и четвёртое сущее). Категория «свойство» есть 
результат редукции категорий «количество», «качество», «где» и «когда» к катего-
рии «качества», которую А. И. Уёмов интерпретирует как «свойство». Категория 
«отношение» есть результат редукции категорий «соотнесённое», «положение», 
«обладание», «действие», «претерпевание» к категории «соотнесённое», которую 
А. И. Уёмов интерпретирует как «отношение».

Обращение к категориям Аристотеля для того чтобы получить новую логическую 
систему позволяет А. И. Уёмову сделать заявление о том, что «постматематическую 
логику можно понять как своего рода возврат к доматематической стадии развития 
логики» [7, c. 24]. В контексте развития современной западной культуры действия 
А. И. Уёмова можно рассматривать как постмодернистский жест. Классическая и 
неклассическая логики являются порождениями познавательных практик Нового 
времени, то есть модерна (не случайно А. И. Уёмов называет их «современной ло-
гикой»). Постмодерн, который вырастает из модерна как его антитезис, предлагает 
искать решения проблем, возникающие в различных сферах культуры, в том числе 
в науке и философии, в премодерне, например, в образцах античной культуры (об 
этом говорит, например, Юрген Хабермас [10]). Нечто подобное делает и А. И. Уё-
мов. Он воспринимает логику Аристотеля как традиционную логику. Однако тради-
ционная логика не является логикой Аристотеля. 

Этот момент можно продемонстрировать следующим образом. Цель логики Ари-
стотеля заключается в получении эффективного инструмента убеждения в различ-
ных сферах жизни, прежде всего в политике, юриспруденции, науке и философии. 
Традиционная логика не имеет такой цели. Она является конструктом классической 
логики и является частью парадигмы современной, модернистской логики. Об этом 
свидетельствует хотя бы тот факт, что в традиционной логике используется термин 
«квантор», которого ни логика Аристотеля, ни средневековая логика, которая явля-
ется развитие логики Аристотеля, не знает; сам термин «квантор» введён Чарльзом 
Сандерсом Пирсом в конце XIX века. Более того, традиционная логика использует 
такое понятие, как «объём понятия», хотя такого понятия нет опять же ни в логике 
Аристотеля, ни в средневековой логике; понятие «объём понятия» впервые встреча-
ется в «Логике Пор-Рояля» 1662 года. А. И. Уёмов, по сути, отказывается от «объёма 
понятия», когда вводит «вещь, «свойство» и «отношение» как категории, предель-
но широкие понятия, которые в зависимости от контекста могут взаимопереходить 
друг в друга и взаимоопределять друг друга. От кванторов А. И. Уёмов также от-
казывается. Вместо них он вводит вторую тройку категорий – «определённое» (кон-
кретное), «неопределённое» (некоторое), «произвольное» (любое), которые играют 
дескриптивную роль в отношении категорий «вещь», «свойство», «отношение».

Следует отметить, что А. И. Уёмов, кроме своего языка тернарного описания, 
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не приводит больше никаких примеров постматематических логик. Здесь не ясно, 
считал ли А. И. Уёмов, что язык тернарного описания – это провозвестник нового 
этапа в истории развития логики и что вслед за языком тернарного описания придут 
другие постматематические логики, или же А. И. Уёмов просто был слабо знаком 
с существующим многообразием логик и логических систем на момент создания 
концепции истории логики.

Так или иначе, А. И. Уёмов ввёл в обиход словосочетание «постматематическая 
логика», которое активно употребляется последовательницей А. И. Уёмова Люд-
милой Николаевной Сумароковой. Так, например, в одной из работ Л. Н. Сумаро-
ковой можно прочитать следующее: «Идея “новой”, “постматематической” логики 
активно обсуждается в литературе последних десятилетий. Появились такие теоре-
тические, практические и образовательные проекты как неориторика, практическая 
логика, логика критического мышления, содержательная (неформальная) логика, 
коммуникативная логика и так далее. Лейтмотивом всех этих проектов является 
критика отождествления логики с математической логикой, понимаемой как теория 
построения формализованных моделей дедукции» [5, c. 275].

Я полагаю, что, несмотря на то, что А. И. Уёмов рассматривал историю логики, 
предложенные стадии можно рассматривать как основания для деления всех суще-
ствующих логических систем на доматематические, математические и постмате-
матические. Так, можно говорить о традиционной логике как о доматематической 
логике, о логиках высказываний и предикатов, а также о модальных и философских 
логиках – как о математической логике, а о языке тернарного описания, а также об 
упомянутых выше неориторике, практической логике, неформальной логике, ком-
муникативной логике и тому подобных – как о постматематической логике.

В качестве выводов необходимо отметить, что А. И. Уёмов предложил две клас-
сификации логических систем: первая классификация – это та классификация, в 
качестве основания деления берущая категории «вещь», «свойство» и «отношение» 
и делящая все логические системы на реистические (логики вещей), атрибутивные 
(логики свойств) и реляционные (логики отношений) логики; вторая классифика-
ция – это та классификация, которая на основании отношения логики к математике 
и в исторической перспективе делит все логические системы на доматематические, 
математические и постматематические логики.
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А. І. Уйомов: дві класифікації логічних систем. 
Анотація. А. І. Уйомов запропонував дві класифікації логічних систем. В основі ділення 

першої класифікації лежать філософські категорії «річ», «властивість» і «відношення». 
Згідно з цією класифікацією усі логічні системи можна поділити на реїстичні (логіки ре-
чей), атрибутивні (логіки властивостей) і реляційні (логіки відношень). Друга класифікація 
будується на історичному відношенні логіки до математики. Згідно з цією класифікацією усі 
логічні системи можна поділити на доматематичні, математичні та постматематичні 
логіки.

Ключові слова: відношення, властивості, історія логіки, логіка, математика, річ.
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A. I. Uyemov: two classifications of logical systems.
Abstract. Purpose. The study surveys two classifications of logical systems introduced by 

Ukrainian philosopher and logician Avenir I. Uyemov. Findings principally concludes the 
following: the first classification of logical systems introduced by A. I. Uyemov is based on 
three philosophical categories “thing”, “property” and “relation” and prescribe to single out 
three kinds of logics: reistic logic (logic of things), attributive logic (logic of properties), and 
relational logic (logic of relations). Propositional logic exemplifies a reistic logical system. 
Traditional logic exemplifies an attributive logical system. Logic of relations, predicate logic and 
the Ternary Description Language exemplify relational logical systems. The second classification 
of logical systems introduced by A. I. Uyemov is based on the historical relations between logic 
and mathematics. A. I. Uyemov distinguishes three stages of development of logic: first stage is 
so called “Pre-mathematical logic”, second stage is so called “Mathematical logic”, and third 
stage is so called “Post-mathematical logic”. Aristotelian logic exemplifies a pre-mathematical 
logical system. Mathematical and philosophical logics exemplify mathematical logical systems. 
The Ternary Description Language, informal logic, practical logic, communication logic and New 
Rhetoric exemplify post-mathematical logical systems. Originality / value. The first Uyemov’s 
classification establishes facilities for creating meta-logic of transformation of one logical system 
into other one on the basis of philosophical categories “thing”, “property” and “relation”. The 
second Uyemov’s classification suggests the return of contemporary logic to the origins of logic 
and the overcoming of some contemporary logical systems the mathematization of logic.

Key words: history of logic, logic, mathematics, property, relation, thing.
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ФОРМУВАННЯ СОЦІАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКОГО ДИСКУРСУ 
МЕРЕЖЕВОГО СУСПІЛЬСТВА

Анотація. Теоретичний дискурс мережевого суспільства сформувався завдяки зусиллям 
канадських соціологів Пола Гревена і Барі Уілмена, канадського філософа Маршалла 
Маклуена, британського фахівця в сфері розробки методології програмного забезпечення 
Джеймса Мартіна, норвежського соціолога Стайна Бретена, американських професорів 
з комп’ютерних та інформаційних наук Роксани Гіц та Мюрея Турова, американського 
соціолога Рендела Коллінза, нідерландського соціолога Яна ван Дайка, іспанського соціолога 
Мануеля Кастельса.

Ключові слова: соціальна мережа, комп’ютерна мережа, семантична мережа, веб 2.0, 
комп’ютерно-опосередкована комунікація.


