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Молчание как тактика коммуникации социально девитализированной личности. 
Аннотация. Указано на присутствие в социальном пространстве группы социально де-

витализированных личностей, которые в качестве тактики коммуникации выбрали демон-
стративное молчание с социумом. Сделаны выводы, что молчание для этой группы это: 
1) возможность продемонстрировать непонятность социального контекста, в котором 
эта личность должна выстраивать социально-одобряемую активность; 2) тактика от-
каза от системы навязанных ориентиров с последующим их отрицанием; 3) демонстрация 
обманутых ожиданий.
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Silence as communication tactics of a social devitalization of personality. 
Abstract. The appearance of the group of social devitalization of personality in the social area 

determines the following paradox: while developing the different kinds of communication, the 
representatives of this group become distant from social contacts and almost completely stop the 
social contacts which are vitally important choosing demonstrative silence with the society as a 
behavior style. The problem is: what is hidden behind such communication tactics of this group of 
people?

The author states that lately the problem of silence has passed into the category of the most 
important things for humans life and has become the object for the scientific research by the 
representatives of linguistics, theology, psychology, communication theory, semeiotics, ethnography, 
cultural sciences, philosophy.

The author especially stresses that silence is a rather complicated and many-sided phenomenon 
which exposes in multidisciplinary research. It must be admitted that despite of a lot of research, 
silence can`t be considered completely studied because under other circumstances, as a rule, it 
acquires new qualities, characteristics and features. The author states that all these make social 
and philosophical research urgent, the object of this research is silence as communication tactics 
of a separate group of people.

The author considers that silence of a social devitalization of personality as the behavior tactics 
shows an individual`s disappointment to the community. In conclusion the author says that silence 
is first, the possibility is to organize the socially approved activity; the second, it is the tactics 
of refusal from the system of valuables and patterns which have been thrusted and their future 
objection; the third, it is the demonstration of the deceived expectations because a person who gets 
concentrated from his/her own self (which has been upheld since the child-hood) to the stormy 
social life cannot feel happy and free as he or she expected. 
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РЕЛІГІЙНЕ ЖИТТЯ В СВІТІ З ПРИСТАВКОЮ «ПОСТ-»

Анотація. Серед найбільш загрозливих проблем сучасності протягом останніх 
десятиліть постала проблема релігійного фундаменталізму. На секуляризованому Заході 
виникає все більше запитань до теоретиків секуляризації, які пророкували зникнення релігії 
ледь не у всьому світі. У відповідях на запити наукової і громадської спільнот виникає 
велика кількість теорій, які намагаються вловити тенденції  релігійного життя світу. 
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Зокрема, виникає велика кількість термінів для визначення сучасної релігійної ситуації: 
постсекуляризація, інфрасекуляризація, постхристиянізація тощо. Але не зважаючи на те, 
що ці терміни вже міцно закріпились у науковому дискурсі, дослідники часто нехтують 
їхнім визначенням, а також виділенням їхніх особливостей. Автор статті виділяє основні 
терміни, які визначають сучасну релігійну ситуацію і розбирає їхні відмінності одне від 
одного.

Ключові слова: десекуляризація, постсекуляризація, інфрасекуляризація, 
постхристиянізація, постатеїзація, «бідна релігія».

Постановка проблеми. В сучасному світі досить вагому роль відіграють релігійні 
чинники. З цим погоджується переважна більшість дослідників релігії з різних сфер 
знань. І хоча в 60-х роках ХХ ст. при описові релігійного життя дуже активно вико-
ристовували термін «секуляризація», в сучасному науковому дискурсі він не надто 
часто з’являється. Причин для того, аби критикувати теорію секуляризації було чи-
мало з самого початку її створення.

В концепціях перших дослідників переважали європоцентризм, обмежена 
географія (переважно розглядали релігійну ситуацію Англії, Франції), абсолютизація 
ідей тощо. Окрім цього, події, які відбувались в світі, змушували замислитись над 
категоричністю теорії секуляризації, а саме: 

- модернізовані США так і не були секуляризовані; 
- постмодерністський плюралізм, який виникає в цей період, розвінчав 

європоцентризм; 
- виникнення нових релігійних рухів, ісламський і християнський фундаменталізм, 

виникнення «віри без приналежності» сприяло тому, що серед науковців пошири-
лась думка про «релігійне відродження» [6].

Наступне покоління дослідників вже не було таким категоричним. Вони спробу-
вали реанімувати теорію секуляризації. Для цього вони звужували її до якогось кон-
кретного визначення, аби обмежити її, або показували на прикладі не європейських 
країн, що вона відбувалась не лише в Європі. Тим не менш, на початку 90-х років 
ХХ ст. в дослідницьких роботах стало виникати все більше термінів, які позначали 
початок нової доби. Ця доба характеризувалась вже зовсім іншими стосунками між 
релігією, державою і суспільством. Основні терміни, якими позначають цю добу, 
є: десекуляризація, постсекуляризація, інтрасекуляризація, постхристиянізація, 
постатеїзація. Проте ці терміни досить часто залишали і залишають без належного 
визначення та/чи характеристики. В цій статті ми спробуємо охарактеризувати ко-
жен з зазначених термінів.

Метою статті є розгляд основних термінів, якими позначають сучасну 
релігійну ситуацію (десекуляризація, постсекуляризація, інтрасекуляризація, 
постхристиянізація, постатеїзація), а також визначення їхніх особливостей.

Аналіз останніх досліджень. У наукових працях останніх років досить жва-
во обговорюється стан справ в релігійному житті сучасних суспільств. В своїй 
роботі ми спираємось на роботи західних дослідників: німецького філософа 
Л. Фоєрбаха, американського соціолога П. Бергера, іспанського мислителя Х. Ка-
санови, німецього інтелектуала і богослова Й. Ратцингера (Бенедикт XVI), бри-
танського філософа Г. Макленнана, а також ізраїльського дослідника П. Полонсь-
кого. Ми також не можемо оминути увагою роботи ключової фігури для створення 
терміну «постсекулярне» Ю. Габермаса, який значною мірою започаткував і сам 
дискурс постекулярності. Також в нашій роботі використані ідеї російських мисли-
телей Д. Узланера, О. Логінова, М. Епштейна, А. Шишкова, Т. Шимчук, Ю. Гараєва. 
В своїй роботі ми не оминули і роботи українських дослідників останніх років, зо-
крема, О. Пасечник та М. Черенкова.

Виклад основного матеріалу. П. Бергер був одним з перших, хто намагався 
ухопити і усвідомити нову реальність, в якій релігія вже не просто ігнорувалась, а 
брала активну участь у житті суспільства. В основі його ідей лежить, так би мови-
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ти, ідея «маятникових коливань», тобто ідея того, що зміна періодів віри і зневіри 
є циклічною і відбувається постійно. Саме для того, аби констатувати період, 
коли релігія відновлює своє становище в суспільстві, реагуючи на попередні 
секуляризаційні процеси, використовується термін «десекуляризація» [23] (можна 
назвати цей процес ще «контрсекуляризацією»). Тобто, коли використовують термін 
«десекуляризація» передовсім наполягають, що якщо секуляризація є розчаклуван-
ням чи відділенням церкви від держави, то десекуляризація навпаки – зачаклуван-
ня і поєднання церкви і держави. Таким чином не виключено, що десекуляризація 
може призвести до появи «нового Середньовіччя», а після нього можна очікувати 
«нове Просвітництво». 

Російський дослідник Дмитро Узланер вважає, що десекуляризація не вельми 
вдалий термін саме через те, що він постулює «повернення в досучасну епоху» [12]. 
Більш підходящий термін, на його думку, це постсекуляризація. Узланер вважає, що 
постсекулярність, на відміну від десекулярності, передбачає подальший рух вперед. 

Умовно можна виділити три розуміння постсекулярної ситуації:
1. постсекуляризація як нова епоха, яка настала після закінчення секуляризації. 

Представниками цього підходу можуть бути названі британський дослідник М. Кінг, 
британський теолог Дж. Мілбанк та російський релігієзнавець О. Кирлєжев. Кінг 
вважає, що «постсекулярне» має показати кінець епохи секуляризму, а також 
відновлення ери духовності, яка має змогу примирити віру та розум. Мілбанк, який 
є лідером руху «радикальної ортодоксії», в свою чергу сподівається на відновлення 
християнського панування. Кирлєжев ж пов’язує постсекуляризм з постмодерном. 
Він вважає, що саме постмодерн, який поборов тоталітарні режими ХХ ст., побо-
ров і «тоталітаризм» секулярної ідеології, при цьому помістивши релігію в поле 
плюралізму і надавши поштовх розвиткові релігійного різноманіття;

2. постсекуляризація як інструмент секулярного суспільства. Представником цьо-
го напрямку можна назвати Ю. Габермаса. Він бачить в постсекуляризмі інструмент 
такого секулярного суспільства, в якому відпала необхідність антирелігійної 
ідеології. Однак відтепер з’явилась необхідність налагодити взаємовідносини з 
релігійними громадами. З огляду на те, що Габермаса частіше за все сприймають як 
творця теорії постсекуляризму, зупинимось на його концепції детальніше.

Для Габермаса «постсекулярне» покликано визначити нову ситуацію, з якою 
зустрілись сучасні західні суспільства, де секуляризація досягла своєї межі. Одну 
зі своїх доповідей Ю. Габермас з цього і починає: ««Постсекулярне суспільство» 
може утворитись лише в державі, яка пройшла шлях секулярного розвитку» [15]. 
Варто відзначити, що країни, які має на увазі філософ, – це країни в основному 
західні: суспільства Європи, Канада, Австралія і Нова Зеландія, де релігійні зв’язки 
послаблялися протягом довгого часу. Через це Ю. Габермас зазнає критики, адже 
ігнорує факти примусової атеїзації населення країн, що входили в Радянський Союз, 
а також Туреччину часів Ататюрка [1]. Проте зауважимо, що не вважаємо Радянсь-
кий Союз країною, в якій пройшла секуляризація. На наш погляд, там відбувалась 
масова атеїзація населення, але цей процес відрізняється від секуляризації (хоча й 
наслідки можуть бути дещо схожими), на чому ми зупинимось дещо пізніше.

Отже Ю. Габермас, розглядаючи «дебати про секуляризацію», приходить до вис-
новку, що теза про неминучий зв’язок модернізації та секуляризації явно поспішна 
і невиправдана [5]. США є авангардом модернізації, але при цьому тут не зменши-
лася кількість віруючих (якщо взагалі не збільшилася в період зростання кількості 
нових релігійних течій). Тому ця країна розглядалась як виняток. Ю. Габермас же 
стверджує, що це, скоріше, не виняток, а правило.

Як вважає дослідник, поняття «постсекулярного суспільства» необхідно для ха-
рактеристики тих змін, що відбуваються в масовій свідомості людей. Він виділяє 3 
основних причини, що викликають ці зміни:

а) значна частина сучасних конфліктів має релігійне підґрунтя (або видається в 
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ЗМІ так, як якщо б мала). Це змушує європейців усвідомити, що Європа не вичерпує 
весь світ і що якщо в європейських країнах відбувається секуляризація, це зовсім не 
означає, що вона відбувається в усьому світі;

б) посилюється вплив релігії всередині національних держав, а церкви і релігійні 
організації все в більшій мірі беруть на себе роль ««інтерпретуючих спільнот», які 
діють на публічній арені в секулярному середовищі» [15]. Іншими словами, вплив 
церкви на становлення і формування громадської думки збільшується; фактично 
церква стає інтерпретатором дій та подій, причому не тільки в суспільстві віруючих, 
а й в секулярному середовищі;

в) імміграція робітників-іноземців та біженців, особливо з країн з 
традиціоналістської культурою. Як зазначає російський філософ О. Логінов, розгля-
даючи концепцію Ю. Хабермаса, тут мова йде не тільки про релігійне протистоян-
ня, яке не є новим явищем для Європи, а про відмінності в стилі життя [5]. На думку 
Габермаса «проблема вийшла за рамки плюралізму деномінацій» [15], тобто справа 
вже не тільки в плюралізмі точок зору, а й в плюралізмі поведінки.

Ю. Габермас в своїх роботах виходить з принципу кантівського категоричного 
розділення віри і розуму, хоча й робить акцент лише на визначенні розумних меж 
обох цих сфер [21]. З даної точки зору він бачить певну проблему їх порозуміння 
і намагається знайти вихід з цієї ситуації. Він виступає за пошук компромісів на 
основі принципу толерантності. Габермас вважає, що в ситуації постмодерну скла-
лись позитивні умови для «взаємодоповнюючого процесу навчання» [14, с. 70]. 
Філософ має на увазі, що діалог між релігією і філософією, який, на його думку, 
в передхристиянські епоху привів до збагачення філософії, тепер також може при-
вести до збагачення – однак тепер уже секуляризованого ліберального світогляду 
на основі права. Зазначимо, що секулярне для Габермаса – це сфера нейтрального 
простору вільних роздумів і діалогу. Як він пише: «Кожна зі сторін зможе, якщо 
вони однаково розуміють секуляризацію суспільства як взаємодоповнюючий про-
цес навчання, тепер уже і на когнітивних засадах серйозно сприймати роль один 
одного в дискусії на складні суспільні теми» [14, с. 70]. У цьому його підтримує і 
інтелектуал і богослов Й. Рацінгер (Папа Римський Бенедикт XVI). Він пише про 
те, що релігійний фанатизм повинен бути обмежений розумом, однак і розум (зі 
своїми спробами знищити себе самого атомною бомбою або створенням людини 
«в пробірці») повинен мати обмеження, які будуть введені за допомогою «контро-
лера» – релігійних текстів. Релігійний діяч вважає, що розуму варто попрощатися 
з думкою про те, що релігії більше нічого сказати йому. Німецький філософ Курт 
Хюбнер, який широко використовує ідеї критичного раціоналізму, підтверджує цю 
ідею думкою про те, що слід «звільнитися від давно утвердженого помилкового 
переконання, ніби вірі вже нічого сказати людині, тому що вона суперечить його 
гуманістичній ідеї розуму, освіти і свободи» [10, с. 105].

Ю. Габермас, розглядаючи взаємини релігійних і нерелігійних людей в 
ліберальному суспільстві, відзначає несумісність державної позиції релігійних 
свобод з цілеспрямованим насадженням секулярної свідомості. Він вважає, що і 
релігійні громадяни можуть зробити свій внесок в громадський діалог [14].

Проте ідеї Габермаса достатньо серйозно критикують, бо його теорія постекуляр-
ного суспільства побудована на певному розділенні віри й розуму, просвітницькому 
виділенні секулярної сфери як нейтрального поля, а також переконанні, що в пост-
секулярну епоху розум усвідомив свою обмеженість і відмовився від тверджень 
про релігію та абсолют. Вже згадуваний нами вище дослідник Д. Узланер зазначає: 
«Його віднесення релігії та релігійних традицій виключно до сфери віри (нехай і з 
зародками розуму), яка не може бути оскаржена раціональними засобами, віддає 
релігію на поталу фідеїзму, а разом з тим і фундаменталістам, які чомусь мають 
строго притримуватись розділення, які проводить Габермас, за умови, що на них 
покладається значно важчий тягар «перекладу» при налагодженні діалогу, який їх 
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зовсім не потрібен» [11, с. 5–6]. Тобто можна стверджувати, що велика кількість 
припущень, з яких виходить Габермас, призводить до того, що якщо не прийняти чи 
оскаржити хоча б частину з них, вся його концепція руйнується. Зауважимо, що в 
сучасній західній філософії досить сильною є тенденція «повороту до теології», яка 
руйнує бар’єри між філософією і теологією, тим самим і поступово стираючи межу 
між вірою і розумом. За цей «поворот» деякі філософи відверто критикують своїх 
колег [11], а є й протилежний напрямок, представники якого створюють концепції 
«євпраксофії» (П. Куртц), які є всеохоплюючими, але не спираються на віру в транс-
цендентне [4]. Проте факт полягає в тому, що такі спроби поєднати сфери розуму і 
віри непоодинокі. Саме тому ця габермасова позиція досить активно критикується.

В рамках другої позиції працює і британський науковець Г. Макленнан (Gregor 
McLennan), який у зв’язку з цим пропонує уточнити термін «постсекулярності». В 
своїх роботах він зауважує: приставку «пост-» в слові «постсекулярне» необхідно 
розуміти як те, що іде після чи «далі» секулярного. Саме тому він пропонує ідею «інтра-
секулярності» : «Я роблю висновок, що більш доцільно розглядати постсекулярні 
рефлексії (reflexive enquiries) як інтра-секулярні («в межах секулярності»), а не 
анти-секулярні; тобто, вони є частиною інтелектуального процесу, який вже сам 
по собі охрестили «секуляризацією секуляризму», а не прямолінійного розширен-
ня «відродження релігії» в самому серці західної теоретичної думки (theory)» [22, 
р.  4]. Іншими словами, Макленнан вважає необхідним розглядати ситуацію, що 
склалась, як ситуацію «в рамках секулярного», не відділену від неї, але все ж таку, 
яка відрізняється від традиційного уявлення про секулярність. Власне, він не згоден 
з теоретиками, які пророкують відродження релігії. Натомість вважає, що зміни, 
що відбуваються в релігійному житті, відбуваються в рамках секуляризованого 
суспільства, не надаючи йому принципово нових якостей.

3. постсекуляризація як процес переосмислення уявлень західних вчених про 
процеси, які відбуваються в незахідних країнах. Д. Узланера, неодноразово згадува-
ного нами в роботі, можна вважати дослідником з такою позицією. Він вважає, що 
ідеологічні перешкоди заважали західним фахівцям дивитись на релігійну ситуацію 
за межами Європи. Відтепер європейці перестали рівняти по собі весь інший світ 
і серйозно подивились на те, що відбувається з релігією і вірою в інших країнах 
[18]. Виявилось, що в багатьох незахідних країнах не відбувались ті процеси 
секуляризації, про які писали відомі інтелектуали (П. Бергер, Д. Мартін, Е. Дюрк-
гайм та ін.), або відбувались інакше і внаслідок зовсім інших причин. 

Наведена нами типологія досить умовна, бо наразі дискурс постсекуляризації ак-
тивно розвивається на Заході (і, як ми показали, не тільки там). Проте ця типологія 
допомагає нам поглянути на постсекуляризацію як процес, який відбувається тут і 
зараз. Саме те, що науковці самі є частиною і перебувають в цій «ситуації постсе-
куляризму», призводить до того, що досить складно вловити ті особливості, які їй 
притаманні.

Проте всі виділені нами терміни частіше за все стосуються саме західного 
світу – того, де дійсно відбувалась секуляризація. А що ж стосовно пострадянсь-
кого простору? Чи можна сказати, що в державі СРСР відбувалась секуляризація? 
Деякі російські дослідники, як-от Т. А. Шимчук, так і вважають. З його точки зору, 
в радянський період «країна пройшла, мабуть, через найжорстокішу і агресивну 
секуляризацію» [17, с. 176]. Ми можемо продовжити цю думку: виходячи з того, 
що релігійна політика насадження атеїзму відбувалася повсюдно в СРСР, можна 
сказати, що цю ідею можна спроектувати і на Україну того періоду (тобто УРСР). 
Іншими словами, Т. А. Шимчук не розрізняє терміни «атеїзації» і «секуляризації», 
ототожнюючи їх. З нашої точки зору, це геть невірно. Зазначимо основні відмінності 
атеїзації, яка відбувалася в СРСР, від секуляризації на Заході, які є важливими і які 
не можна ігнорувати:

1) атеїзація, перш за все, була примусовою державною політикою. Хоч серед при-
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чин секуляризації теж можна виділити деякі законодавчо-правові акти або історичні 
процеси, однак вони не були цілеспрямованою політикою держав. Лише лаїцизм 
можна в якійсь мірі зблизити з атеїзацією. Нагадаємо, що лаїцизм - це термін, по-
ширений переважно у Франції та інших франкомовних країнах і який означає рух 
за звільнення суспільного життя від впливу релігії і церковних організацій, а та-
кож зменшення ролі релігійних зв’язків в суспільстві. В основному, прихильники 
лаїцизму роблять акцент на відділенні держави від церкви. Тим не менш, політика 
лаїцизму хоча й актуалізується державою, все ж не є атеїзацією і наступні характе-
ристики останньої чіткіше розмежують їх;

2) атеїзація – це боротьба з релігією і за її скасування; в той же час секуляризація 
– це звільнення різних сфер життя від впливу релігії в силу різних історичних при-
чин;

3) для того, аби здійснити атеїзацію населення державним апаратом Радянського 
Союзу використовувалися література, телебачення, театри, школи; на релігійні свя-
та нерідко призначалися державні, а за прогулами в ці дні спостерігали ще більш 
жорстко, ніж зазвичай тощо;

4) знищувалися храми, церковне начиння і релігійні книги (особливо в цій справі 
відзначився Союз Войовничих Безбожників) [7].

Тобто ми можемо побачити, що релігійне життя Радянського Союзу не про-
сто розчинялось через якісь наукові здобутки (хоча політика партії у значній мірі 
визначалась положеннями саме «наукового атеїзму») чи усвідомлення того, що 
релігія є одним з варіантів світогляду – релігійне життя цілеспрямовано намага-
лись знищити повністю (особливо це стосується перших десятиліть існування Со-
юзу). Натомість дослідники зазначають, що релігію заміняла відтоді віра в краще 
майбутнє (комунізм), вождя, який замінив постать Бога, а «Маніфест комуністичної 
партії» замінив Біблію. Так російський дослідник В. Шохін виступає проти того, 
щоб називати секулярним радянське суспільство. Він вважає, що моноідеологічне 
суспільство просто не може бути секулярним, адже створювалась нова релігія. 
Власне, було створено багато імітацій не тільки самої релігії, але й церкви: імітація 
соборності, догматики, церковних соборів, Писання, почитання мощів тощо. Ви-
ходячи з цього, дослідник стверджує, що можна говорити про перетворену форму 
релігійності [19].

Таким чином ми бачимо, що різниця між ситуацією в атеїзованому Радянському 
Союзі і секуляризованому Заході сильно відрізнялась. Саме тому, на наш погляд, 
відрізняється і термін, яким можна позначити ситуацію в сучасних пострадянсь-
ких країнах. Ми вважаємо, що найбільше для характеристики сучасної, в тому 
числі і української, релігійної ситуації підходить термін постатеїзм, а процес, що 
відбувається, відповідно, називаємо постатеїзацією.

Про постатеїзм пише в своїй роботі російський філософ і культуролог М. Еп-
штейн. Він зазначає три тенденції, які можна виділити в країнах, які пройшли через 
70 років атеїзації:

1. «релігійне відродження» повернення до доатеїстичної релігійності (як прави-
ло, традиційних релігійних течій);

2. незадоволення традиційними релігіями і навернення у неоязичництво. До не-
оязичництва дослідник невиправдано, на наш погляд, відносить екстрасенсорику, 
спіритизм та магію;

3. виникає феномен «бідної релігії» – людина, яка відійшовши від атеїзму, так і не 
дійшла до церкви і лишилась «просто віруючим», якого не можна віднести до якоїсь 
деномінації. В цьому випадку людина не має ні статуту, ні книг, ні обрядів – у неї 
є лише віра в Бога, який не прив’язаний до конкретної релігії. Як пише Епштейн: 
«Бідна релігія – це апофатика, яка вже переступила через атеїстичну стадію і по-
вернула собі релігійний зміст, проте в тій узагальненій формі – віри взагалі, – яка 
була підготовлена атеїстичним запереченням всіх вір» [20, с. 160]. Про це пише й 
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єврейський релігієзнавець П. Полонський [9], який вважає, що в постатеїстичному 
світі атеїзм вже не є ворогом релігії (бо, на його думку, він сам знищений). Дослідник 
вважає, що релігії є чому повчитись в атеїзму – і це перш за все ті «іскри Божествен-
ного світла», які надавали атеїзму життєвості. Отже, замість того, щоб з атеїзмом 
боротись, релігія бачить в ньому джерело свого самовдосконалення – і це і є, на 
думку Полонського, постатеїстична ситуація.

Завершимо ми наш огляд терміном, який є досить суперечливим, особливо в 
християнському середовищі. Цей термін – постхристиянство. Досить часто можна 
зустріти в наукових статтях згадки про те, що Л. Фоєрбах був чи не першим, хто 
став писати про «постхристиянство». Саму добу, в якій він жив, Фоєрбах дійсно 
описував як таку, в якій «християнство відкинуте – відкинуте у дусі та серці, 
науці та житті, в мистецтві та індустрії, відкинуте ґрунтовно, безнадійно, остаточ-
но, бо люди засвоїли правдиве, людське, нечестиве; таким чином у християнства 
виявляється відібраною будь-яка сила опору» [13 с. 109]. Тобто суть його ідей по-
лягала в тому, що свідоме відторгнення християнства розпочало нову епоху – епо-
ху, в які місце релігії займе філософія. Проте для того, аби це могло статись, було 
необхідно, аби філософія відкинула всі слабкі сторони і релігії, і філософії і стала 
чимось якісно новим. При цьому ця нова філософія має бути не схожою на стару 
«шкільну» філософію, а також не бути схожою на стару релігію. Цю філософію він 
назвав «антропологією». Проте ми не можемо сказати з повною впевненістю, що 
Фоєрбах був творцем цього терміну, адже в його текстах нами не було знайдено 
жодної згадки саме про «постхристиянство» як таке. Однак при цьому він дійсно 
змальовує одну з сучасних точок зору, а саме: християнство себе вичерпало, його 
не приймають і не сприймають, а отже людству необхідно щось, що його замінить 
зовсім. Іншими словами, християнства в майбутньому не буде.

В ході нашого дослідження ми шукали більш сучасних дослідників, хто б се-
рйозно досліджував постхристиянську ситуацію. Проте виявилось, що більшість 
дослідників (як західних, так і на пострадянському просторі) просто використову-
ють цей термін, не пояснюючи його. Як правило, можна зустріти терміни «post-
Christian world» («постхристиянський світ»), «post-Christian spirituality» («пост-
християнська духовність») або навіть «modern post-Christian culture» («сучасна 
(модерна) постхристиянська культура»). Наприклад, російський філософ А. Ко-
ряковцев в одній зі своїх статей пише: «Фактично ми вже пів століття живемо за 
постхристиянської доби» [3, с. 93], не зупиняючись на поясненні того, що він має 
на увазі. При цьому всі ці терміни передовсім змальовують сучасне релігійне стано-
вище. Отже, ми змалюємо сучасне бачення постхристиянського світу за допомогою 
трьох дослідників: ізраїльського, російського і українського, які, на наш погляд, роз-
кривають головні аспекти постхристиянства і розглядають їх з різних боків.

Ідеї П. Полонського ми вже змальовували у зв’язку з розглядом постатеїстичного 
суспільства. Проте він також розглядає і постхристиянство, при чому в до-
сить цікавому ключі. Він вважає постхристиянство релігією Заходу, яка взяла 
християнські етичні норми, перетворила їх в релігійну потребу і викинула з них 
поняття Бога. Тобто це наново прочитані ідеї Карла Шмітта про нелегітимність мо-
дерну, які ми вже розглядали вище. На думку єврейського мислителя, ці моральні 
цінності мають релігійний статус – вони приймаються за аксіоми, не обговорюють-
ся і не критикуються. Це може спричиняти колізії державного рівня, коли прийняте 
через їх призму рішення шкодить усім учасникам вирішення певної проблеми, але 
не може бути оскаржене саме через «святість» цих цінностей. Тому Полонський 
вважає, що Захід ніщо не може знищити, окрім його самого. Він бачить поряту-
нок Заходу саме в прочитанні Біблії наново, на «дорослому рівні», тобто необхідно 
піднімати проблеми сьогодення і вирішувати їх через біблійні мотиви і нариси. 
Тільки в цьому випадку західна цивілізація може вціліти [8]. 

Російський філософ О. Логінов згадує «постхристиянство», розглядаючи «постсе-
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кулярне суспільство». Дослідник не вважає, що термін «постсекулярність» свідчить 
про наявність принципово нової релігійної ситуації в західному світі: скоріше 
мова йде про зміну акцентів і появу нових тенденцій. Проект освіти під назвою 
«секуляризація» не завершений - він триває й досі. Як пише дослідник, християнські 
конфесії продовжують здавати позиції, тому краще говорити не про відродження 
християнства, а про певну «постхристианску релігійність». Ця релігійність, часто 
нетрадиційна, пов’язана з численними можливостями вибору. Як пише дослідник: 
«Цей тип релігійності позначається гранично багатозначним терміном spirituality, 
під яким мається на увазі простір, де відбувається зустріч найрізноманітніших форм 
духовних практик, простір вибору і пошуку ідентичності» [5, с. 43]. Іншими слова-
ми, в ході пошуку і вибору самоідентичності сучасні люди часто не зупиняються 
на одній релігії або практиці, а часто поєднують їх у формі певної еклектики. Цей 
пошук часто перетворюється на такий собі експеримент самостійного індивіда (що, 
як вважає О. Логінов, цілком відповідає індивідуалізованому суспільству) [5].

Український філософ М. Черенков займається, передовсім, релігійною ситуацією 
в Україні. Тому дослідник відзначає досить суттєву річ – «постхристиянськість» 
сучасної України. Він пише про те, що коли в Європі заговорили про прихід 
постхристианскої епохи, в УРСР ще панував атеїзм. Після розпаду СРСР Україна 
пережила «релігійний бум», проте християнська епоха настала. Більше того, все 
більше відчувається постхристиянство – «коли про християнство знають, але не жи-
вуть ним, а воно стає всього лиш ринковим «брендом» або товаром у релігійному 
супермаркеті; коли все стало відносним і байдужим» [16]. Виділяючи особливості 
постхристиянства дослідник говорить про те, що в релігійних словах не залишається 
ні принципів, ні цінностей; немає реальних релігійних переконань - все на рівні 
фарсу; християнство залишається безсердечним, цинічним і порожнім способом 
пустити пил в очі. Філософ вкрай незадоволений цією ситуацією і говорить про 
необхідність переломити ситуацію зараз, поки ще є можливість перетворити пост-
христианську Україну в християнську [16].

Тобто можна означити загальні риси сучасного розуміння дослідниками поняття 
«постхристиянства»:

1) це релігія;
2) ця релігія твориться на противагу, всупереч чи «після» християнства;
3) постхристиянська релігійність часто не передбачає ідеї Бога;
4) часто визначається багатозначним терміном spirituality для того, аби показати, 

що люди в рамках постхристиянства активно шукають себе у найрізноманітніших 
формах релігійних проявів;

5) іноді постхристиянська релігійність може навіть передбачати формалізоване 
християнство, але не передбачає при цьому щирої віри.

Тут ми хочемо зупинитись і висловити свою позицію стосовно релігійної ситуації 
в Україні і світі. Як ми вже зазначали, ми вважаємо, що релігійна ситуація в Україні 
має ознаки постатеїзму (з огляду на те, що на теренах Радянського Союзу була при-
близно однакова ситуація у сфері релігії). Що ж стосується західного світу, то ми 
стаємо на бік Х. Касанови [2], який вважає виділення «постсекулярних» суспільств 
передчасним. На його думку, темпи секуляризації дійсно уповільнились або навіть 
можна говорити про їх повну зупинку. Проте він допускає, що секуляризація мог-
ла досягти точки неповернення. І навіть якщо це ще не відбулось, то на думку 
соціолога, без якогось значного релігійного відродження це станеться досить скоро. 
Але при цьому все ж відбуваються зміни у масовій свідомості, на які неможли-
во закривати очі. Зокрема, це та критичність, з якою європейці стали оцінювати 
свою секулярність. Можна стверджувати, що хоча переважаюча більшість західного 
суспільства не є релігійною, проте релігія стала знову на порядку денному в науко-
вому, політичному та філософському дискурсах. На думку Х. Касанови, ця хороша 
допитлива і рефлексивна позиція може призвести до плодючих запитів одне до од-
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ного науки, філософії та релігії, а також до їх діалогу. Ми згодні з дослідником у 
всіх питаннях, окрім його надій на тріалог між наукою, релігією і філософією. На 
наш погляд, в умовах сучасної дійсності спірні питання стають ще більш гострими 
і часто можуть заважати вести продуктивні розмови. Окрім цього, велика кількість 
дослідників з усіх боків налаштована вороже по відношенню до тих, хто прагне 
порозуміння і часто іде на зближення з якоюсь «стороною». Так, згадаємо велику 
кількість вчених-атеїстів (Річард Докінз, Стівен Хокінг та ін.) та тих дослідників, які 
виступають проти теологічного повороту в філософії (Домінік Жаніко, Энтоні Пол 
Сміт, Дениел Уістлер та ін.). Тож сучасність, на наш погляд, буде повна протиріч, 
які будуть тим яскравішими, чим більше буде зближень між наукою, філософією і 
релігією.

Отже ми можемо зробити висновки. Як ми бачимо, для позначення сучасної 
релігійної ситуації використовують низку термінів, які позначають зворотній 
секуляризації процес (десекуляризація), складний процес повернення чи видозміни 
релігії (постсекуляризація), виникнення феномену «бідної релігії» на теренах ко-
лишнього Радянського Союзу (постатеїзм), творення релігійності на противагу та 
всупереч християнській релігії (постхристиянство) тощо. Всі ці терміни об’єднує 
спільна мета – вловити ті зміни, які відбуваються тут і зараз в світовій релігійній 
ситуації. На наш погляд, буває досить складно визначити той термін, який найбільш 
вдало характеризує релігійну ситуацію. Проте з огляду на те, що кожен з наведених 
термінів має свої акценти і особливості, ми вважаємо, що кожен з них має еври-
стичний потенціал. В подальших роботах ми розробимо категоріальний апарат для 
зручного користування цими термінами.
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Религиозная жизнь в мире с приставкой «пост-».
Аннотация. Среди наиболее угрожающих проблем современности в течение последних 

десятилетий стала проблема религиозного фундаментализма. На секуляризованном Западе 
возникает все больше вопросов к теоретикам секуляризации, которые предсказывали исчез-
новение религии едва не во всем мире. В ответах на запросы научного и общественного со-
обществ возникает большое количество теорий, пытающихся уловить тенденции религи-
озной жизни мира. В частности, возникает большое количество терминов для определения 
современной религиозной ситуации: постсекуляризация, инфрасекуляризация, постхристи-
янизация и тому подобное. Но несмотря на то, что эти термины уже прочно закрепились 
в научном дискурсе, исследователи часто пренебрегают их определенем, а также выделе-
нием их особенностей. Автор статьи выделяет основные термины, которые определяют 
современную религиозную ситуацию, и разбирает их отличия друг от друга.

Ключевые слова: десекуляризация, постсекуляризация, интрасекуляризация, постхри-
стианизация, постатеизация, «бедная религия».
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Religious life in the world with the prefix «post-».
Abstract. This article is devoted to consideration of terms that researchers use to characterize 

modern religious situation on the West and all over the world. In the works such terms are mostly used: 
desecularization, postsecularization, intrasecularization, postatheization, postchristianization. 
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The author compares ways of these terms using and described each of them. The main feature 
of desecularization is returning to the pre-modern political and religious relations, reverse 
enchantment of the world (P. Berger). Concept of postsecularization has differences and the author 
distinguishes three positions. According to the first, postsecularism interchanges secularism 
and marks абсолютно new stage of religious world (M. King, J. Milbank, A. Kirzhelev). In this 
context researches talk about «renaissance of religion» as a revival of religion and returning of its 
influence on social life. Representatives of the second position assert that the postsecularity is an 
instrument of the secular society, where the necessity in anti-religious ideology disappeared and 
religion begins to take an active part in society life and in a dialogue on social important topics 
(J. Habermas). The third position assumes that the view on postsecularization as a new stage is 
only awareness by Western researchers that secularization occurred not everywhere in the world 
(D. Uzlaner). The term «intrasecularity» is called up to clarify term «postsecularity»: it must show 
that the new process runs exactly inside secularization (G. McLennan). The term «postatheism» is 
necessary for that countries describing, where atheization was a state policy (M. Epshtein). After 
the long process of atheization Christianity can`t regenerate its positions and the phenomenon of 
«poor religion» (without church, sacral texts, charter etc.) arises. «Postchristianity» in its turn 
is characterized as spirituality (or religion) without god and in contrary to Christianity. Such 
spirituality often is a human`s attempt to find or create own religion with eclectic features. All these 
terms are joint by general purpose – they must comprehend changes that are happening nowadays 
in global religious situation. In author`s point of view, it is quite difficult to define the best term of 
religious situation designating. However, because of accents and peculiarities of each term, they 
all have heuristic potential.

Keywords: desecularization, postsecularization, intrasecularization, postchristianization, 
postatheization, «poor religion».
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«ЧИСТІ» СТОСУНКИ ТА НОВІ КОМУНІКАЦІЙНІ ТЕХНОЛОГІЇ

Анотація. Проаналізовано модель «чистих» стосунків у тлумаченні Ентоні Ґідденса та 
Зиґмунта Баумана, а також досліджено реалізацію цієї моделі в опосередкованих цифрови-
ми пристроями та комп’ютерами інтеракціях між людьми. Виокремлено додаткові харак-
теристики «чистих» стосунків у таких інтеракціях, і, крім того, по-іншому витлумачено 
характер людського «Я», задіяного в «чистих» стосунках.

Ключові слова: людські стосунки, людська комунікація, комодифікація, «Я», індивідуалізм, 
нові комунікаційні технології.

Коли на початку 1990-х Ентоні Ґідденс сформулював концепцію «чистих» 
стосунків (pure relationships) у книзі «Трансформація інтимності» (1992), він го-
ворив про стосунки між людьми під час безпосередніх інтеракцій, тому в нього 
й не було прикладів, пов’язаних з інтеракціями, опосередкованими мобільними 
телефонами та Інтернетом. Однак у сучасному світі ми активно користуємося 
комп’ютерами, різноманітними комунікаційними «ґаджетами» і дивайса-
ми, спілкуючись з іншими на відстані й таким чином підтримуючи стосунки 
дистанційно. Наші мобільні телефони та смартфони дають нам змогу постійно 
перебувати на зв’язку з іншими людьми, бути відкритими до дедалі більшої 
кількості повідомлень і нових електронних контактів.

Згідно з інтеракційною (прагматичною, реляційною) теорією людської 
комунікації [25, p. 3–4; 26, p. 48, 52–54], засновником якої вважається Ґреґорі 
Бейтсон, комунікація між людьми і стосунки щонайтісніше переплетені, оскільки 
стосунки між людьми виникають, будуються і розриваються лише за допомогою 


