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МІРКУВАННЯ ІЗ РЕЧЕННЯМИ-СПОВІЩЕННЯМИ ПРОПОЗИЦІЙНИХ УСТАНОВОК: 
ШЛЯХИ АНАЛІЗУ 

Однією серед важливих загадок сучасної філософської логіки і філософії мови є: принцип 
взаємозамінюваності кореферентних виразів здається не спрацьовує у непрямих контекстах, 
де істинність цілого речення не передбачає істинності вбудованого «що»-речення. З’ясування 
сутності і порівняльний аналіз класичних розв’язків цієї загадки – ідеї Фреге, Расела, Девідсона, 
Серла – відкривають бачення перспектив сучасних розвідок. 

Ключові слова: пропозиційні установки, непрямі контексти, принцип взаємозамінюваності 
кореферентних виразів, референційний зсув, раселівська логічна форма, паратактичний аналіз, 
інтенційний стан. 

Одной важной загадкой современной философской логики и философии языка является то, 
что принцип взаимозаменимости кореферентных выражений кажется не работает в косвенных 
контекстах, где истинность целого предложения не предвидит истинности встроенных «что»-
предложений. Определение сущности и сравнительный анализ классических решений этой 
загадки - идеи Фреге, Рассела, Дэвидсона, Серла – открывают видение перспективы современных 
исследований. 

Ключевые слова: пропозициональные установки, непрямые контексты, принцип 
взаимозаменяемости кореферентных выражений, референциальный сдвиг, расселовская 
логическая форма, паратактический анализ, интенциональное состояние. 

The principle of substitution of coreferential expressions seems not to work in indirect (opaque, 
intensional) contexts, where the truth of the whole sentence doesn’t presuppose the truth of the inbuilt 
«that»-clause. This constitutes one of the famous puzzles of contemporary philosophical logic and 
philosophy of language. The essence of the puzzle identification alongside comparative analysis of 
classical treatments of the puzzle – ideas of Frege, Russell, Davidson and Searle – facilitates the vision 
of contemporary research in the field. These distinguished representatives of the first and second waves 
in analytical philosophy history dissolve the cited puzzle in such a way that makes it possible to define 
a set of research problems, to develop new techniques and directions of current research. The Frege’s 
core idea – natural language expressions lose their customary sense and customary reference in indirect 
contexts. A referential shift is taking place and this is the key to the puzzle. 

The Russell’s solution is absolutely different. It is rather an illusion of logical forms of certain kind of 
natural language expressions (definite descriptions and proper names) which occur in identity statements 
of indirect contexts, than the fregean referential shift. If the right (russellian) kind of logical forms of 
vulnerable arguments are discovered, the fact of the substitutivity principle violation disappears. 

The Davidson’s approach is in essence russellian. The puzzle character of indirect contexts arguments 
can be at least partially dispensed with providing that a specific logical forms are established. Davidson 
is offering such logical forms through his paratactic analysis. 

Searle is sure that the traditional use of the «propositional attitudes» concept is somewhat misleading. 
The puzzle of indirect contexts is being studied on the basis of research of the interaction between 
intentional states of mind and intensional sentences of natural language. Intentional sentences are 
considered to be representations of the representations or second-order representations. 

Keywords: propositional attitudes, indirect contexts, the principle of substitution of co-extensive 
expressions, referential shift, russellian logical form, paratactic analysis, intentional state. 

Вступ. Термін «пропозиційні установки (propositional attitude)» (ПУ) охоплює ментальні стани 
віри, гадки, бажання, надії, остраху, наміру, сумніву тощо. ПУ ідентифікують за їх модусом і 
пропозиційним змістом. Гадку, що небо є синім, ідентифікують за допомогою пропозиції, що 
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небо є синім. Оскільки пропозиційний зміст приписують «що»-речення, гадки двох людей 
вважають різними, якщо їх представляють не-еквівалентні «що»-речення. З іншого боку, один і 
той же самий пропозиційний зміст може мати різні модуси. Зазвичай ПУ тлумачать як відношення 
між інтенційними станами свідомості (віри, боязні, надії, знання тощо) і пропозиціями. Фразу 
«ПУ» нерідко використовують у широкому сенсі для вказівки на непряму мову в цілому. 
Контексти ПУ Квайн називає «непрозорими, тьмяними (opaque)». Лінгвістичний контекст е(...) 
є непрозорим, за умови, коли наявні сингулярні терміни t і t*, такі, що t = t* є істинним, але е(t) і 
е(t*) мають різні референції, чи екстенсії [18, p. 23]. Твердження (1) «Микола вважає, що Париж 
розташований у Франції» може бути істинним, а твердження (2) «Микола вважає, що Пунакха 
розташована у Бутані» може бути хибним, навіть хоча обидва вбудовані до них «що»-компоненти 
є істинними. Схожим чином, твердження (3) «Микола вважає, що Пунакха розташована у Непалі» 
може бути істинним, а твердження (4) «Микола вважає, що Париж розташований у Японії» може 
бути хибним, навіть хоча обидва вбудовані до них «що»-компоненти є хибними. Приклади (1)-
(4) демонструють зміну значень істинності речень незалежно від того, які значення істинності 
мають вбудовані до них «що»-компоненти. Інша сторона загадковості контекстів ПУ виявляється 
у порушенні принципу взаємозамінюваності кореферентних виразів (принципу екстенсійності): 
якщо два вирази вказують на один і той же самий об’єкт, тобто, мають однакову референцію, чи 
екстенсію, тоді ці вирази можна взаємозамінювати, зберігаючи при цьому значення істинності 
твердження, в якому відбувається така заміна. Очевидно, що у міркуванні: «(5) Ігор вірить, що 
Мерилін Монро – найгарніша акторка; (6) Мерилін Монро – це Норма Бейкер; отже, (7) Ігор 
вірить, що Норма Бейкер – найгарніша акторка» зазначена вимога може порушуватись. 

Сучасні розвідки явища ПУ пропонують розмаїття підходів: переважно лінгвістичного [28; 
29], логіко-семантичного [2; 6; 22], переважно психологічного [8; 13], прагматичного [27], 
логіко-філософського [1; 3; 4; 14; 15; 19; 20; 21; 25; 30]. Мета даного дослідження - історико-
логічна. З’ясування сутності і порівняльний аналіз класичних розв’язків загадки контекстів 
ПУ, представлених, зокрема, ідеями Фреге, Расела, Девідсона, Серла, увиразнює і полегшує 
розуміння перспективи сучасних розвідок. 

Ідея Фреге: референційний зсув. Головна думка Фреге [7] – у непрямих вирази гублять 
свій звичний смисл і свою звичну референцію. Відбувається референційний зсув. Розглянемо 
вищезгадане міркування (5)-(7). Оскільки «Мерилін Монро» і «Норма Бейкер» мають однакову 
референцію і оскільки речення (5) і (7) можуть мати різні значення істинності, видається, що 
до семантичного оцінювання речень із ПУ мусить бути причетним щось інше, аніж референція 
імен. Яким чином знаки заміщують об’єкти? Яким чином різні знаки можуть виокремлювати 
один і той же самий об’єкт? Тривимірна семантична концепція Фреге надає такі відповіді. Один 
об’єкт може мати декілька імен. Різні імена (власні імена і визначені дескрипції) виокремлюють 
(заміщують, представляють, вказують на) один і той же самий об’єкт завдяки притаманному їм 
смислу. Фреге розрізнює знак, його смисл (Sinn) і його референцію (позначуване; Bedeutung). 
Знак виражає свій смисл і вказує на свій референт. Смисл детермінує референцію. Смисл - це 
модус презентації референції. Референція можлива завдяки смислу. Принцип композиційності є 
фундаментальним для Фреге. Людина неспроможна вчити мову за допомогою вивчення значення 
кожного окремого речення. Володіння мовою передбачає здатність розпізнавати значення 
необмеженої кількості нових речень, які зустрічаємо, чи можемо зустріти, у спілкування. Тому, 
видається, що наша спроможність розуміти мову вимагає здатності розпізнавання значення 
речення на основі нашого знання значень його складових частин і способу їх поєднання. 
Принцип взаємозамінюваності кореферентних виразів (принцип екстенсійності) не спрацьовує 
у непрямих контекстах, де істинність цілого речення не передбачає істинності вбудованого 
«що»-речення. Значення істинності вбудованого речення не впливає на (не визначає) значення 
істинності цілого речення. Слова у таких контекстах гублять свій звичний смисл і референцію і 
набувають непрямого смислу і непряму референцію. Непрямою референцією речень на кшталт 
«Ігор вірить, що ...» є не їх значення істинності, що характеризує речення екстенсійних контекстів, 
а їх звичний смисл (тобто, думка або пропозиція, що Мерилін Монро – найгарніша акторка). 
Речення «Ігор вірить, що ...» буде еквівалентним із «Ігор вірить у ту пропозицію (думку), що 
...». Непряма референція детермінується непрямим смислом. Непрямим смислом таких речень 
є смисл слів «та думка, що ...». Захист універсальності принципа екстенсійності – одна серед 
підстав розрізнення Фреге між смислом та референцією. Вирішення складнощів непрямих 
контекстів передбачає вибір однієї з альтернатив: або визнавати, що принцип ектенсійності не 
дотримується, або визнавати, що взаємозамінювані імена гублять свою звичну референцію. 
Фреге надає перевагу другій альтернативі: у непрямих контекстах знаки мають не свою звичну 
референцію, а говорять про те, що зазвичай є (вважається) їх смислом. Саме таким чином Фреге 
отримує можливість захистити універсальність принципу екстенсійності. 
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Зазначимо лише деякі складнощі, що супроводжують аналіз Фреге. Розглянемо речення: (8) 
«Колумб вірив, що Земля є круглою і він мав рацію, бо вона дійсно є круглою»; (9) «Андрій 
сказав, що Колумб вірив, що Земля є круглою». Що вважаємо референцією займенника «вона» 
у (8), референцією і смислом виразу «Земля» у (9) і що мусимо вважати згідно із настановами 
Фреге? Підхід Фреге вимагає: модус презентації є семантичним значенням сингулярного 
терміну, наявного у «що»-реченні. Коли вказуємо на когось і кажемо: (10) «Віргінія вірить, що 
він перепливе Дніпро», то наше вживання виразу «він» нічого не говорить про спосіб, яким 
Віргінія презентує вказуваного індивіда. Складність стає ще очевиднішою, коли я промовляю: 
(11) «Віргінія вірить, що я перепливу Дніпро». Моє вживання виразу «я» нічого не говорить про 
те, яким чином Віргінія презентує мене (таке вживання виразу «я» не вказує ні на що таке, що 
зазвичай називають смислом виразу «я»). 

Ідея Расела: ілюзія форми. Славнозвісний приклад-міркування: «(12) Георг ІV цікавився, чи 
є Скотт автором «Веверлею»; (13) Скотт є автором «Веверлею»; отже, (14) Георг ІV цікавився, 
чи є Скотт Скоттом» видається таким, що порушує закон Лейбніця (якщо a=b, тоді будь-яку 
властивість, яку має а, мусить мати b) і демонструє проблемну поведінку тверджень тотожності, 
вбудованих до непрямих контекстів із ПУ: (14) логічно не слідує із (12) і (13), бо за умови 
істинності засновків (12) і (13) висновок (14) може бути хибним. Расел вважає загадковість 
прикладу-міркування позірною, бо виявляє оманливість логічних форм виразів «автор 
«Веверлею» і «Скотт». Визначена дескрипція «Автор «Веверлею» насправді є референційно 
неспроможною і лише позірно вказує на об’єкт, за умови тлумачення визначеної дескрипції як 
неповного символу, що зникає за відповідного логічного (кванторного) аналізу. «Пропозиція 
«Скотт був автором «Веверлею», якщо її записати у нескороченій (unabbreviated) формі [..] не 
містить жодної складової «автор «Веверлею», замість якої можемо підставити «Скотт» [23, 
p. 208]. Демонстрація цього просто усуває факт порушення закону. Неясність засновку (12) 
провокує різні його прочитання: первинний випадок визначеної дескрипції «автор «Веверлею», 
що засвідчує її широку область дії; вторинний випадок, що засвідчує її вузьку область дії. 
Кванторний аналіз засновку (12), спираючись на відмову від тлумачення визначених дескрипцій 
як сингулярних референційних виразів, виявляє ці різні прочитання. З’являються дві різні 
логічні форми засновку (12): (15) ∃x[Wx & ∀y (Wy ⊃ (x=y)) & Георг ІV цікавився, чи x = 
Скотт], тобто: «Точно одна особа є автором «Веверлею» і Георг ІV цікавився, чи є вона Скоттом» 
із первинним випадком (широкою областю дії) визначеної дескрипції; (16) Георг ІV цікавився, 
чи ∃x[Wx & ∀y(Wy ⊃ (x=y)) & x = Скотт], тобто: «Георг ІV цікавився, чи існує точно одна 
особа, що є автором «Веверлею» і цією особою є Скотт» із вторинним випадком (вузькою 
областю дії) визначеної дескрипції. Раселівською логічною формою засновку (13) буде: (17) 
∃x[Wx & ∀y (Wy ⊃ (x=y)) & x = Скотт], тобто: «Точно одна особа є автором «Веверлею» і цією 
особою є Скотт». Варіант (В2) прикладу-міркування із прочитанням засновку (12) як (16) Расел 
вважає найприроднішим. Очевидно, що другий засновок (17) не є твердженням тотожності 
«a=b», а (16) не має форму «Ga», бо (16) не містить сингулярного референтного виразу, який 
можна було б замінити на «Скотт» (за Раселом, справжнім логічно власним іменем). «Автор 
«Веверлею» – це неповний символ, що зникає за логічного аналізу. Відповідно, раселівська 
логічна форма міркування-прикладу не є випадком схеми правильного висновування: «Ga; 
a=b;отже, Gb». Кванторний погляд на дескрипції унеможливлює висновування (14) із (16) і (17), 
які просто не мають належної для цього логічної форми. Факт, що (14) логічно не випливає 
із (16) і (17) не заперечує закону Лейбніця. Насправді виявляється відсутність власне випадку 
підстановки виразів, що мають однакову референцію. Але так само, на тій же підставі, не 
можемо говорити про застосування закону Лейбніця до варіанту (В1) прикладу-міркування 
із прочитанням засновку (12) як (15). Як тоді пояснити відмінність між випадками (В1) і 
(В2) за інтуїтивної неправильності (В2)? Расел вважає, що кванторний підхід до визначених 
дескрипцій не заважає зберігати істинність у висновуваннях за вербальної підстановки «Скотт» 
замість «автор «Веверлею» і за первинного випадку дескрипції «автор «Веверлею» [23, p. 
208]. Що відбувається у (В2) за вербальної підстановки? (В2) виявляється неправильним: (16) 
і (17) можуть бути істинними, коли (14) є хибним. Можна цікавитись істинністю пропозиції, 
що точно одна особа є автором «Веверлею» і вона є Скоттом (наприклад, коли наявні сумніви 
або незнання з приводу унікальності автора, або того, що саме Скотт, а не хтось інший, є 
унікальним автором «Веверлею»), водночас не цікавлячись істинністю іншої пропозиції, що 
Скотт є Скоттом, навіть за умови істинності другого засновку (17) (тобто, істинності пропозиції, 
з приводу якої виявляють цікавість у першому засновку (16)). (В1) за вербальної підстановки 
зберігатиме істинність висновку (14). Якщо засновок (15) є істинним, тоді істинними є його 
обидва складники: те, що існує точна одна особа-автор «Веверлею» і те, що Георг ІV таки 
виявляв зацікавленість щодо істинності пропозиції «x = Скотт» (за умови тлумачення «х» як 
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справжнього логічно власного імені унікальної особи-автора «Веверлею»). Істинність другого 
засновку (17) означає, що саме Скотт є цією унікальною особою (за аналогічного тлумачення 
х). Позаяк у даному випадку і «Скотт», і «автор «Веверлею» вважають справжніми логічними 
власними іменами, що мають однакову референцію, то заміна одного імені на інше не змінить 
пропозицію, яку виражають як вихідне, так і отримане в результаті підстановки речення. Тому, з 
огляду на тотожність виражених реченнями «Скотт = Скотт» і «х = Скотт» пропозицій, а також 
на встановлену вище дійсну зацікавленість Георга ІV щодо істинності пропозиції «x = Скотт», 
висновок (14) також виявляється істинним. 

Паратактичний аналіз Девідсона. В результаті заміни кореферентних виразів, наявних у 
істинних засновках: (18) «Галілей сказав, що Земля обертається» і (19) «Земля – єдина планета 
сонячної системи, де грають у футбол», отримуємо хибний висновок: (20) «Галілей сказав, що 
єдина планета сонячної системи, де грають у футбол, обертається», що засвідчує неправильність 
висновування і порушення вимог принципу взаємозамінюваності кореферентних виразів. 
Подолання цієї проблеми і збереження екстенсійного характеру теорії значення Девідсон пов’язує, 
зокрема, із застосуванням паратактичного аналізу (від грецького «паратаксис» - акт розміщення 
пліч-о-пліч; розміщення речень, словосполучень, слів одне за одним, без координуючих чи 
субординуючих сполучників) [5]. Значення істинності речень у екстенсійних контекстах є 
функцією від референцій (екстенсій) його слів-складників. Як пояснити внесок слів-складників 
до значень істинності речень не-екстенсійних контекстів? Девідсон вважає прийнятним лише 
таке пояснення, яке узгоджуватиметься із принципом взаємозамінюваності, перешкоджатиме 
висновуванню (20) із (18) і (19), пояснюватиме правильність висновування (21) «Галілей сказав 
щось» із (18). Припустимо, що колись Галілей промовив речення італійської мови (22) «Eppur 
si muove» («Земля обертається»), а читач цієї сторінки промовляє речення української мови (23) 
«Земля обертається». Галілей і читач кажуть одне і те ж саме. Згідно із Девідсоном, логічну 
форму виразу «каже, що» представляє тримісний предикат, що виокремлює мовця (Галілей), 
промовляння, здійснене мовцем (тобто, (22)) і референцію до промовляння тієї особи, яка 
формулює речення непрямої мови (наприклад, промовляння (23) читачем цієї сторінки). Тобто: 
«існує промовляння х, здійснене Галілеєм, таке, що наше подальше промовляння засвідчує, що 
Галілей і ми говоримо те ж саме. Земля обертається». Скорочено: (24) «Галілей сказав, це/що 
(that). Земля обертається». Тлумачення (18) як (24) є паратактичним. (18) насправді виявляється 
парою речень, очевидно представлених у (24). Вираз «це/що (that)» у (24а) «Галілей сказав, 
це/що (that)» тлумачать як демонстративний займенник, що вказує вперед, на (24б) «Земля 
обертається». Тлумачення (18) як (24) дозволяє: для речення (24б), що визначає зміст сегменту 
прямої мови, зберегти принцип взаємозамінюваності (можемо замінювати кореферентні вирази, 
не змінюючи значення істинності (24б)); пояснити факт впливу заміни кореферентних виразів у 
(24б) на значення істинності (24а) (заміна спричинюватиме те, що читач цієї сторінки і Галілей 
не стверджуватимуть одного і того ж самого); унеможливити висновування (20) із (18) і (19); 
висновувати (21) із (24а). 

Пояснювальна спроможність аналізу Девідсона - предмет дискусій [12, pp. 239-262; 16, pp. 
117-126]. Речення (25) «Існує планета, про яку Галілей сказав, що вона обертається» являє 
ускладнення для девідсонівського аналізу. Якщо (25) паратактично аналізувати як: (26) «Вона 
обертається. Існує планета, про яку (щодо якої) Галілей сказав це/що (that)», тоді у реченні 
(25) вираз «про яку Галілей сказав, що вона обертається» надає виразу «планета» більш точну 
специфікацію. Слово «вона», вказуючи на «планета», демонструє анафоричний референційний 
зв’язок, тому самореференційність є внутрішньо притаманною для (25). Цю рису втрачаємо за 
паратактичного розколювання (25) на дві (розділені крапкою) частини, представлені у (26). Також 
втрачаємо те, на що (25) вказує. Логічною формою (26) буде: (26*) «х обертається. ∃х(Галілей 
сказав це/що (that). х є планетою)». У (26*) квантор не контролює перше входження х-а, яке 
не прилаштовується належним чином до другого фрагменту аналізу і, отже, позбавляє (26*) 
статусу закритої формули. Якщо погоджуватись із існуванням чогось, що обертається (про що 
стверджував Галілей стосовно Землі), тоді (27*) «∃x(Галілей сказав це/що (that). х обертається)» 
видається прийнятнішим, аніж (27**) «Галілей сказав це/що (that). ∃x(х обертається)». На 
відміну від паратактичного (27**), (27*) зобов’язує до існування чогось. 

Сучасні дослідження виявляють цікаві логічні аспекти підходу Девідсона [24, рр. 222-225]. 
Логічну форму речення: (28) «Андрій вірить цьому/що (that). Мерилін Монро є акторкою» 
можна представити як: (28*) «Pab, Gc», де «Pxy» - «х вірить у-ку»; «a» - «Андрій»; «b» - «це/
що»; «G» - «є акторкою»; «c» - «Мерилін Монро». Задумана інтерпретація (28*) приписуватиме 
до «b» певне речення, а саме - друге речення у складі (28): «Мерилін Монро є акторкою». За 
такої пропозиції, логічною формою міркування: (29) «Андрій вірить, що Мерилін Монро є 
акторкою; (30) Мерилін Монро – це Норма Бейкер; отже (31) Андрій вірить, що Норма Бейкер 
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є акторкою» буде: (32*) «Pab, Gc, c=d, отже Pae, Gd», де «d» - «Норма Бейкер», «Pae» - «Андрій 
вірить цьому/що», «e» - відповідає другому «цьому/що» (бо вказує на речення «Норма Бейкер є 
акторкою»), «Gd» - «Норма Бейкер є акторкою». Позаяк демонстративні прийменники «цьому/
що», наявні у (29) і (31), вказують на різні речі, їх символізують по-різному («b» i «e»). У (32*) 
наявні два висновки: «Pae» і «Gd». Тому, правильність (32*) є невизначеною. Можна було б 
стверджувати, що таке міркування (із двома висновками) було б правильним, коли істинність 
засновків гарантує істинність принаймні одного серед висновків. Саме це трапляється у (32*), 
де істинність засновків гарантує істинність висновку «Gd». Однак, здається, те, що важить, 
стосується радше першого висновку «Pae», аніж «Gd». Але істинність бажаного висновку «Pae» 
не гарантується істинністю засновків (32*). Це є (за очевидної неправильності міркування (29)-
(31)) очевидним аргументом на користь підходу Девідсона: маємо неправильне міркування (29)-
(31) і відповідну йому девідсонівську логічну форму (32*), що засвідчує неправильність цього 
міркування і унеможливлює випливання (31) із (29)-(30). 

З іншого боку, підхід Девідсона може запропонувати такі символізації інтуїтивно правильних 
міркувань природної мови із реченнями-сповіщеннями ПУ, які дійсно засвідчують правильність 
міркувань природної мови. Логічною формою міркування «(29) Андрій вірить, що Мерилін 
Монро є акторкою; (33) Це є істинним;отже, (34) Андрій вірить чомусь (у щось) істинному». 
буде: «(35*) Pab, Gc, Hb;отже ∃x (Pax & Hx)», де «Hх» - «х є істинним»; «Pab – «Андрій вірить, 
що b»; «Gc» - «Мерилін Монро є акторкою»; «Hb» - «це/що є істинним». Прочитання (35*): 
«Андрій вірить цьому. Мерилін Монро є акторкою. Це є істинним. Отже, існує х, такий, у що 
Андрій вірить і х є істинним». Обидва випадки «це(цьому)» розглядають такими, що вказують 
на одну і ту ж саме річ, і, отже, їх символізують однаково як «b». (35*) демонструє правильність 
відповідного міркування природної мови. Однак, виникають складнощі. Із засновків (35*) 
можна також виснувати «Gc», що відповідає «Мерилін Монро є акторкою». Хоча те, що Мерилін 
Монро є акторкою, дійсно може виявитись істинним, але це не повинно випливати із (29). 

Серл: ідея репрезентацій другого порядку [26]. Серл вважає термін «ПУ» джерелом плутанини, 
що спонукає до тлумачення інтенційних станів як установок по відношенню до пропозиції. 
Насправді наявне не двомісне відношення, – зокрема: віри, переконання або твердження - між 
мовцем (його інтенційним станом) і деякою пропозицією, але відношення репрезентації між 
інтенційним станом і речами, які цей стан репрезентує. Поняття «ПУ» провокує з’яву розриву між 
інтенційним станом і пропозицією. Однак, неможливо просто вірити, сумніватись, умислювати, 
бажати, без того, аби вірити у щось, бажати чогось, умислювати щось тощо. Специфікувати 
інтенційний стан означає специфікувати умови його задоволення, які встановлюються 
інтенційним змістом завжди в деякому модусі репрезентації. Вираз «Андрій вірить, що р» 
не описує відношення між Андрієм (його вірою) і пропозицією «р». Радше, маємо випадок 
приписування Андрію інтенційного стану віри, коли у повідомленні такого приписування 
(тобто, у повідомленні репрезентативного змісту даного інтенційного стану) «віра є ідентичною 
із пропозицією, сформульованою як віра (construed as believed)» [26, р. 19]. Це означає, що 
повідомлення змісту віри Андрія презентує пропозицію без її інтенційного модусу віри, але із 
повідомленням даного модусу. 

Серл зазначає, що зазвичай повідомлення про інтенційні стани (їх сповіщення) є інтенсійним 
повідомленнями. Використання пари термінів «інтенсія/екстенсія» є важливим у випадку 
речень, що сповіщують ПУ. Розглянемо речення (36) «Андрій вірить, що Марк Твен написав 
«Пригоди Тома Сойєра». Речення (37) «Марк Твен написав «Пригоди ГФ» «є істинним і 
міститься у реченні (36). Екстенсією речення (37) є значення істинності «істина». Більше того, 
оскільки Марк Твен насправді був Семюелем Клеменсом, у реченні (37) можна замінити одне 
власне ім’я на інше, не змінюючи екстенсії речення (37). Якщо така заміна не змінює значення 
істинності, тоді речення конституює екстенсійний контекст. Речення (36), що містить речення 
(37) як складник, демонструє проблемність підстановки: Андрій може не знати, що «Марк 
Твен» – це псевдонім Семюеля Клеменса. Тому, отримане в результаті підстановки, речення (38) 
«Андрій вірить, що Семюел Клеменс написав «Пригоди Тома Сойєра» може бути хибним. Факт 
незбереження екстенсії (значення істинності) в результаті підстановки кореферентних виразів 
вважають свідченням такого: сповіщення гадки конституює інтенсійний контекст. 

Терміни «інтенсійність (intensionslity-with-an-s)/інтенційність (intentionslity-with-a-t)» 
перебувають у певному зв’язку. Інтенційність – це властивість скерованості ментальних 
станів на об’єкти або стани у світі (гадка Андрія є гадкою про щось і скеровується на Марка 
Твена і його авторство «Пригод Тома Сойєра»). ПУ притаманна інтенційність. Інтенсійність 
– явище, пов’язане із неспроможністю деяких речень задовольнити вимоги принципу 
взаємозамінюваності кореферентних виразів. Сповіщення ПУ (речення, що містять ПУ) 
створюють інтенсійні контексти. Інтенційність та інтенсійність – різні явища. Єдиний зв’язок 
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між ними – зазвичай повідомлення про інтенційні стани є інтенсійними повідомленнями. 
Тому, інтенсійні речення можна розглядати як репрезентації репрезентацій (другопорядкові 
репрезентації). Значення істинності речення (39) «Андрій вважає, що Кім Бессінджер – 
найгарніша серед жінок» не вимагає від світу бути таким, яким його репрезентують інтенційні 
стани (не вимагає, аби Кім Бессінджер була насправді найгарнішою). Вимагається лише те, аби 
зміст інтенційного стану (зміст віри Андрія) був саме таким, яким він репрезентується реченнями 
про ці інтенційні стани. Тобто, істинність другопорядкових репрезентацій залежить не від того, 
яким є стан справ у світі (чи є дійсно найгарнішою саме Кім Бессінджер), репрезентований 
першопорядковою репрезентацією (гадкою Андрія), але радше від того, яким саме є стан справ у 
ментальному світі першопорядкової репрезентації (у гадці Андрія). Якщо об’єкти, на які вказує 
ментальна репрезентація, насправді не існують (випадок референційних невдач), то про таку 
ментальну репрезентацію таки можна щось коректно повідомити. Вирази, що зустрічаються 
у повідомленнях-про-ментальні-репрезентації (у другопорядкових репрезентаціях), не 
задовільняють вимоги взаємозамінюваності кореферентних виразів. Чому? Їх використовують 
не для вказування на об’єкти, а для передачі (вираження, сповіщення) змісту першопорядкової 
репрезентації. Взаємозаміна кореферентних виразів може спричинити невдачу збереження 
ментального змісту першопорядкового інтенційного стану, про який повідомляють, сповіщують 
за допомогою певного речення як другопорядкової репрезентації, і, отже, така підстановка не 
зможе гарантувати тотожність (збереження) значення істинності речення як другопорядкової 
репрезентації, що сповіщує ПУ (якийсь інтенційний стан, тобто першопорядкову репрезентацію). 
Таким чином, отримуємо роз’яснення причин невдачі взаємозамінюваності. 

Висновки. Розглянуті підходи Фреге, Расела, Девідсона і Серла не вичерпують кола 
«класичних» підходів до вирішення проблем контекстів ПУ. Важливим продовженням даної 
теми є з’ясування сутності підходів Квайна [17], Крипке [11], Хінтікки [9] та Каплана [10]. 
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ДЕЯКІ ТЕОРЕТИЧНІ ПІДХОДИ ДО ВИВЧЕННЯ САМОТНОСТІ ЛЮДИНИ
 
Дана стаття присвячена висвітленню деяких підходів до визначення сутності самотності 

людини. 
Ключові слова: людина, самотність, підхід, теорія. 

Данная статья освещает некоторые подходы к определению сущности одиночества человека. 
Ключевые слова: человек, одиночество, подход, теория. 

The aim of the article is an analysis of some theoretical approaches to the study of the essence of 
human loneliness. 

Appearing on the background of the philosophical arguments about man’s place in the world 
and the meaning of his existence in society «loneliness» as a concept marked inconsistency of this 
existence, which implies, on the one hand, the «inclusion» and «engagement» in social context, and on 
the other - separateness, isolation of his particular life. The problem of loneliness in philosophy once 
considered «double» on two levels: as jointing physical and social existence (loneliness, solitude), 
and as psychological reflexive awareness of human existence as a single entity of the universe. That 
is, at the level of philosophical reflection «loneliness» was a reflection of one of the aspects of man’s 
relationship with God, and with society: first, as a manifestation of «morbidity», «non-integrity» of 
human soul (in Hesychasm), then as «alienation» and the opposition of society and individual (in 
Transcendentalism), and as a «primordial loneliness» of man (in existentialism). 

So, one of the philosophical approaches to understanding of the nature of human loneliness is 
hesychast anthropological approach. According to G. Palamas, and to the biblical texts, the man 
testified own will in action, directed by his mind, revolted against the order established by God. He

© В. А. Гриценко, 2012
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