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Аннотация. На основе анализа западной и отечественной литературы выделены 
основные методологические подходы к пониманию явления идентичности. Обосновано, 
что в основе структуры человеческой идентичности лежит ее постоянная и переменная 
составляющая – природная и социальная система элементов. Особое внимание сосре-
доточено на анализе социальной составляющей человеческой идентичности, которая в 
отличие от природной, не является постоянной, а формируется в процессе социализации 
индивида, определяя идентичность как ключевую проблему индивидуального бытия чело-
века.

Ключевые слова: идентичность, самость, целостность человеческого индивида, при-
родная система индивида, социальная система индивида, индивидуальность.
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Identity – the basic reference point of the individual being of man.
Abstract. Changes in modern society are accompanied by the transformation of man’s ideas 

about his own identity. Identity is the decisive component of the life of any human individual, 
his self.

Thus, the purpose of our scientific research is to determine the socio-philosophical 
understanding of the identity of the human individual as the basic component of human existence.

Achieving a specific goal involves solving the following research tasks. We need to analyze in 
the historical and philosophical context of the formation of the content of the concept of identity, 
to trace the historical transformations of the concept of identity. We also need to justify the 
important role of identity in forming a full person.

Some methods have been used to achieve the goal and to solve the tasks. Using the theoretical 
method, we synthesized and analyzed the scientific research sources. Comparison and 
systematization served to reveal the essence and identify the basic concepts of the problem under 
investigation. The role played by methods of logical analysis and synthesis.

Under the identity of the human individual, we understand the complex, multilevel structure of 
man. At the heart of this structure is its natural component, which forms the basis of its identity. 
Such a qualitative role is conditioned by the fundamental consistency of the natural system of 
the individual. Its variable part is the social system of elements of the internal structure. It is 
formed in the process of socialization of the individual. The social component of human identity, 
unlike the natural one, is not constant, just as the social space is not constant and the time in 
which a person is and fulfills his vital functions. It follows that the identity of the individual and 
became, and the variable. That is what makes it possible for a person to change at the same time, 
adapting to the external environment, and protecting the «Self» as their own identity.

Consequently, the foregoing gives grounds for saying that human identity is its key problem. 
Without a clear identity, without a permanent personality, a person faces the real threat of 
becoming a social cog. Man becomes like everyone. This is precisely the opposite of the human 
nature of the individual, which in its essence seeks only for him to inherent self-realization.

Keywords: identity, self, integrity of the human individual, the natural system of the individual, 
the social system of the individual, individuality.
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ОТВЕСТВЕННОСТЬ ХРИСТИАН ЗА ОБЩЕСТВО 
СОГЛАСНО С АПОСТОЛОМ ПЕТРОМ 

В КОНТЕКСТЕ МИРОВОЗЗРЕНИЯ УКРАИНСКИХ ПРОТЕСТАНТОВ

Аннотация. В статье доказывается, что отрывок 1Пет. 2:11-17 не предполагает 
определённой модели церковно-государственных отношений, другими словами, не явля-
ется догматическим. Фокус, скорее, был сделан на принципиальных ценностях в процессе 
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формирования взаимоотношений между двумя институтами. Это бросает вызов, с од-
ной стороны, тем протестантам, которые искушаются усматривать в отрывках ос-
нование для построения четкой модели отношений. С другой стороны, отрывки демон-
стрируют неизбежность сосуществования и взаимодействия церкви и государственных 
властей, что бросает вызов части протестантских церквей, которая по-прежнему рас-
сматривает свои отношения с государственными институтами в ключе дистанцирова-
ния. Сотрудничество государства и церкви желательно и возможно только при сохране-
нии автономии каждого из этих общественных институтов. 

Ключевые слова: церковно-государственные отношения, современное богословие, 
протестантизм, библеистика, социальная доктрина.

В вопросе библейского взгляда на церковно-государственные отношения цен-
тральное значение имеют два новозаветных отрывка: Рим. 13:1-7 и 1Пет. 2:11-17. 
Оба текста являются одними из ключевых в формировании догмата о церковно-
государственных отношениях в евангельской традиции. Более того, общность 
исторического контекста отрывков на фоне одной и той же власти, которая может 
быть более или менее хорошей, в сравнении приоткрывают значение и суть друг 
друга. 

Задачей статьи является осмысление двух новозаветного отрывка, содержащего 
концептуальные основания для доктрины о церковно-государственных отноше-
ний (1Пет. 2:11-17). Статья направлена на переосмысление и возможную рекон-
струкцию библейского образа государственных властей и определение принци-
пиальных ориентиров построения церковно-государственных отношений для 
современной евангельской церкви (далее – ЕЦ). Проведенный анализ позволит 
нам выявить наиболее полное выражение учения Нового завета об эсхатологиче-
ской власти Бога, об ответственности христиан за социум и государство.

Говоря о политической среде апостольских общин, здесь важно отметить два 
момента: природу социального устройства, Pax Romana (Римский мир), и путь 
его достижения. Общественный уклад Рax Romana предполагал веру в Рим во 
главе с божественным императором-мессией, наделенный божественной миссией 
цивилизовать человечество, освободить государство от войн и создать благопри-
ятные условия для процветания человека, даруя ему мир и порядок [9, р. 135; 6, р. 
16]. Это имело позитивные результаты: консолидировало порядок и дисциплину, 
материальное и моральное улучшение, среди которых было и согласие о религи-
озной терпимости к различным вероисповеданиям [9, р. 136].

Однако путь достижения мира носил милитаристическую и гегемонистиче-
скую окраску. Мир как свобода от конфликта в результате достижения согласия 
между равными обрел значение безоговорочного подчинения завоевателю. Это 
был, образно выражаясь, «мир в одни ворота». Непринятие условий Рима насиль-
ственно подавлялось.

Поэтому апостолы и общины столкнулись с властью, которая, с одной стороны, 
поддерживала общественный порядок, мир, религиозную толерантность, снима-
ла территориальные, языковые и культурные границы, что предполагало успеш-
ную реализацию раннехристианской миссии. С другой стороны, формировала 
колонизаторское присутствие, насаждение угнетающей политико-экономической 
системы (экономическая и физическая эксплуатация оккупированных земель и 
ее жителей (налоги)), насаждение морально-этических ценностей, религиозного 
плюрализма, безоговорочное подчинение и поклонение, если не как богу, то, по 
крайней мере, как «сыну божьему», господу кесарю. 

Поэтому суждения апостолов относительно понимания и взаимоотношений с 
властями следует мыслить в контексте сложной дилеммы: как оставаться поли-
тически верными Богу в условиях политически неверной Богу власти? Оставать-
ся частью общества и жить библейскими ценностями в антибиблейском, если не 
открыто, то подспудно антихристианском социально-политическом окружении и 
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законах? 
1 Петра 2:11-17 в собственном контексте
1Пет. 2:11-17 следует рассматривать в его текстуальном обрамлении — разделе 

2:11 – 3:12. Тему «церковь и государство» Петр помещает в контекст трех соци-
ально-богословских идей: 1. Христиане — «пришельцы и странники» в этом мире 
(2:11; 2). Необходимо уважительно относится к нормам, принятым в обществе 
(2:13-14, 18-20; 3:1-7; 3). Примером и архетипом настоящей и будущей социаль-
ной жизни христиан и их судьбы в целом является Христос (2:21-25). 

Описание христиан посредством двух слов παρoίκoι и παρεπιδήμοι («пришель-
цы» и «странники») (2:11а) несет, по сути, одну смысловую нагрузку: «не граж-
дане» или «находящиеся в диаспоре» [3, р. 67]. Это явно подразумевает их дис-
танцию по отношению к обществу [15]. Однако в каком смысле дистанцию, и по 
какой причине? 

Согласно Д. Элиоту, фраза «пришельцы и странники» главным образом подраз-
умевает социальную отверженность, которую испытывали христиане до своего 
обращения. Но в церкви они обрели защитный oικoς (дом) (преодолев социальное 
отчуждение, обретая новый дом) и идеологическое самосознание как новых эсха-
тологических людей Бога [2, р. 481–483].

Однако здесь не уделяется должного внимания социальной силе верований и 
обычаев, на что указывает М. Вольф. Из-за преодоления социального отчуждения 
посредством христианского образа жизни недооценивается появление нового от-
чуждения по той же причине [15].

Новое рождение во Христе (1:3а) и рождение к живому упованию (1:3б), где 
второе несет эсхатологический оттенок, напоминая о временности и ограничен-
ности земного бытия и человеческого социально-политического устройства [15], 
– два события в жизни христиан, которые стали причиной их маргинальности1 и 
отвержения обществом (1Пет.4:3,4).

Суть и природа их отчуждения не в их культурно-социальной непринадлеж-
ности греко-римскому миру. Наоборот. Они граждане, которые, будучи схожими 
с остальными до своего обращения (4:3), стали пришельцами и странниками для 
своей прошлой, неугодной Богу социально-культурной жизни. Они не вводят ни-
чего нового в старое извне, но производят новое внутри старого контекста, от-
личаясь не по внешнему, но по внутреннему признаку, преобразовывая общество 
изнутри, демонстрируя ему Божии ценности собственным примером. Поэтому 
перед ними стоит вопрос не столько об отвержении (полном отличии) или приня-
тии (полной аккультурации) социально-политических реалий, сколько о здравой 
оценке того, от чего надо отказаться в культурно-политической среде, дабы лучше 
отражать ценности Божьего нового творения [15]. 

Вот почему для Петра не является конфликтом призывать общину быть при-
шельцами и странниками и одновременно почитать традиционные эллинистиче-
ские нормы социального порядка, подчеркивая свою причастность к обществу.

Однако, призывая к уважению норм, принятых в обществе и базирующихся на 
принципе «главенствующий – подчиненный» (раб всегда раб, начальник всегда 
начальник), начиная с 2:13 Петр призывает к взаимности в покорности. Когда 
социальные взаимоотношения осмысливаются не только в категориях «главен-
ствующий – подчинённый», но и в категориях «взаимное уважение», «ответствен-
ность» и «служение» друг другу.

Петр призывает жить в духе равенства и свободы, самосознанием эсхатологи-
ческого народа Божьего. Община стала частью израильского прошлого. Ряд при-
вилегий, когда-то данных Израилю, теперь принадлежит и ей. Она стала частью 
истории исхода через новое рождение, приняв на себя цель и судьбу Израиля, 
реализовавшуюся в слове и действии Христа. Вероятно, такое самосознание во-
влекло общину в конфликт (2:12; 4:4, 12), в котором она не была провокатором, 
1 Элиот отмечает это, но не уделяет должного внимания.
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однако которого не могла избежать.     
Отказавшись от своего прошлого, христиане, по примеру Христа (Ин. 1:11), 

оказались отверженными социально-политической средой (1Пет. 2:12; 3:15-16; 
4:12-14), как и Христос, преследуемы несправедливо, за добрые дела, и, если 
добрые дела это единственная причина их страданий, то она угодна Богу (1Пет. 
2:20).

Как страдания и смерть Христа привели к восстановлению и спасению погиб-
ших мира, аналогично и верность христиан и их устойчивость в образе жизни, 
угодном Богу, могут привести к вере тех, кто в настоящее время оскорбляет их 
(2:12; 15; 3:1). Поэтому, независимо от отношения к ним, взирая на Христа, хри-
стиане должны оставаться «святыми во всех поступках», «делать добро», «не воз-
давая злом», «возвещать совершенства Призвавшего [их]» (1Пет. 1:15;2:22, 16, 23, 
9). 

1.	 «Прошу вас как пришельцев и странников…» (2:11-12б ст.)
Таким утверждением Петр обрамляет природу социально-политического при-

сутствия христиан в обществе.
У Петра, как и у Павла, можно выделить четыре идеи взаимоотношений с вла-

стями:
1.	 Жизнь в ее социально-политическом контексте кратковременна. Граждан-

ство христиан Петр ассоциирует не с Римской империей, но с небесным наследи-
ем.

2.	 Статус диаспоры предполагает преданность не отечеству, созданному Ри-
мом, но Небесному. В этом суть «странничества». Не изолироваться от общества, 
но удалиться от «плотских похотей», в которых родились и воспитывались; следо-
вать жизненным ценностям нового отечества, обретенного через новое рождение.

3.	 Жизнь в контексте двух отечеств, земного и небесного, неизбежно ведет 
к конфликту. Христиане нередко будут находиться в противоречии с ценностями 
царства императора, становясь социально уязвимыми: осуждаемыми «как злодеи» 
и угнетаемыми. Петр приоткрывает другую возможную сторону властей, властей, 
которые преследуют, или позволяют преследовать [5, с. 589], за добрые дела и за 
богоугодную жизнь в обществе.

2.	 «Будьте покорны всякому человеческому начальству…» (13-14 ст.)
Если переводить директиву Петра «ύποτάγητε» в значении «покорится», зача-

стую она воспринимается как предложение апостолом альтернативы силовым 
действиям, уже проявившимся в общине. Однако императив «ύποτάγητε» сле-
дует больше понимать в негативном его оттенке: заблаговременно «отказаться», 
«уйти» от подобных действий. Это призыв к преследуемой стороне конфликта 
исключить путь насилия или восстания в стремлениях к социально-политическим 
переменам, но осознанно принять свое место и отношение к себе в обществе.

Может сложиться впечатление, что Петр склоняет общину к компромиссу ради 
выживания во враждебной среде, религиозному узакониванию угнетения или 
страданий, как предположил Д. Бальч, допуская, что «автор Первого послания 
Петра давал советы преследуемым христианам относительно того, как они могут 
в социально-политическом плане стать приемлемыми для окружающего их обще-
ства» [1, р. 88]. 

Однако Д. Бальч упускает из виду три фразы отрывка, которые определяют ди-
рективу «будьте покорны». «Будьте покорны»: «для Господа», «как свободные», 
«как рабы Божии» — форма выражения явно не приспособленческая. 

Такой последовательностью Петр, как и Павел, в контексте имперской гегемо-
нии очерчивает библейский порядок в социально-политической иерархии «Бог — 
император — народ». Петр призывает к критическому осмыслению социально-
политической реальности и образа поведения в ней в духе «для Господа» (у Павла 
«по совести» Рим. 13:5). Это социально-политическая стратегия, позволяющая 



47

ISSN 2312 4342             ФіП • 2017 • № 6                                                                           Філософія

преобразовывать общество изнутри.
Петр предписывает не просто принять установленный Римом политический, 

экономический, домашний порядок, но следовать ему и адаптировать его сооб-
разно с верой в Бога и моделью отношений, явленных Им через Христа, принцип 
чего Лука выразил в книге Деяний 5:29, а Петр в послании, не умалчивая о не-
справедливости страдания рабов (2:19). Это модель отношений в категориях «от-
ветственность» друг перед другом и «служение» друг другу как равных перед 
Богом.

Однако как повиновение, так и неповиновение должно воплощаться тоже в 
духе «для Господа»: в любви и ненасилии, путем распятого Мессии. Отказаться 
воздавать «злом за зло и ругательством за ругательство» (3:9). Освободиться от 
политики насилия во имя политики любви и ненасилия [15]. Это путь свободы – 
различать, что есть «добро», а что есть «зло» (2:1), сдерживать, не провоцировать 
ненависть, разрывая порочный круг, за что и должны быть поощряемы властями.

Петр предлагает не прямое революционное вмешательство в социально-поли-
тические институты, неизбежно ведущее к насилию, но долгосрочную перспек-
тиву преодоления политической, экономической, семейной несправедливости 
следованием за Христом. Это идеологическое противостояние двух образов со-
циальной идеологии и устройства аналогично контексту Павла. 

3.	 «Делая добро… как свободные…рабы Божии» (15-16 ст.)
Для греков, а впоследствии и для римлян, определение свободного человека 

было следующим: «Так как закон (природы) благ, и поскольку никто не желает 
делать злое, то человеком, который по-настоящему свободен… …будет тот, кто 
делает благо, тем самым следуя закону». Интересно, что личность «Бога» нередко 
могла ассоциироваться с «истинным законом» даже среди греческих философов. 
Это создает полезный фон для понимания, на первый взгляд, парадоксального за-
явления Петра: «как свободные», но «как рабы Божии» [3, р. 74].

В ситуации конфликта для Петра подлинно свободные – это покорные рабы 
(2:20), женщины (3:6) и (несправедливо) страдающие (3:17). Они не использу-
ют свободу для прикрытия зла, как «безумные люди». Они продолжают верно 
следовать идеологии распятого Мессии, обретая искупление «от суетной жизни, 
переданной [им] от отцов» (1:18), от «прежних похотей» (1:14), для полной посвя-
щенности себя на служение Богу, проводя жизнь «как рабы Бога», а не человека.

Проживая жизнь, отмеченную добротой, верующий заграждает уста невеже-
ства безумных людей, которые усматривают в действиях последователей Христа 
противление общественному порядку (14-15, 12 ст.). Также это побуждает власти 
быть чуткими к тому, как в действительности вели себя те, над кем они свершают 
суд.

Так, говоря о свободе, Петр призывает стать общиной общественного контра-
ста. Нормы поведения в обществе и в доме у Петра направлены главным образом 
на отношение христиан к неверующим, обретая стратегическое социальное по-
ведение миссионерского характера (2:12; 3:16).

Глубоко укорененная в традиции исхода идея о Божьем освобождении говорит 
о служении Богу – миссии (Исх. 7:16). Свобода христиан «как рабов Бога» на до-
брые дела – это свобода не для ухода из общества. Их отчужденность направлена 
на служение обществу. Поэтому обособленность христиан – это предпосылка не 
изоляции, но миссии (2:9).

Это миссия, как определил ее М. Вольф, «умеренного обособления», легкого 
отличия [15]. Это не слабость. Речь идет о сильном, но не жестком отличии, из-
бегающем позиции «либо будь как я, либо уходи прочь». Это миссия в форме 
свидетельства и приглашения, воздержание от жестокости, давления или манипу-
лирования, вверение спасения человека в руки Бога. Такая миссия предполагает 
бесстрашие (3:6,14) оставаться тем, кем ты есть, перед лицом гонений и неспра-
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ведливости.
4.	 «Всех почитайте, братство любите, Бога бойтесь, царя чтите» (17 ст.)
Все директивы Петра помещены в контекст послушания прежде всего Богу. Бо-

лее того, обязывая почитать царя, апостол использует глагол «τιμάo» (почтение), 
который определяет обязательность христиан как перед императором, так и перед 
всеми (в общем). Императору принадлежит статус главенствующего, однако, не 
божественного (13 ст.). Христиане должны подчиняться начальствующим, воз-
давать им должное почтение, но бояться Бога. Боясь Бога, им не нужно бояться 
кого-либо еще [12, с. 101-102]. 

Выводы. Очевидно, что отрывки Нового завета, говорящие об отношении к 
властям, следует понимать на фоне исторических обстоятельств эпохи. Если Рим. 
13:1-7 более уместно рассматривать в контексте Pax Romana, который все еще 
печется о поддержании религиозной толерантности, защищая христиан, как это 
было в случае с Павлом в Деяниях (23-26 гл.), то отрывок из Петра – в контексте 
времени, когда власти стали открытыми к преследованию христиан [5, р. 589], 
вероятно, за отказ общины участвовать в поклонении культу императора и при-
знание своим Господом только Иисуса Христа. Это проясняет оптимистичность 
Павла – «нет власти не от Бога» и сдержанность Петра – «власти человеческие» 
(13 ст.).

Более того, если Павел нацелен на предотвращение конфликтной ситуации и, 
призывая к покорности властям, действует стратегически, подготавливая хоро-
шую площадку для успешной миссионерской работы в распространении Еван-
гелия, то Петр больше реагирует уже на сложившийся конфликт, столкнувшись 
с проявлениями власти, о которой впоследствии напишет Иоанн в Откровении.

Поэтому, если Павел рассматривает римские власти как что-то необходимое 
для успешной миссионерской работы, рассуждая о них в более богоцентричном 
ключе, то для Петра власти являются не просто возможностью успешной миссии, 
но и непосредственно объектом этой миссии, который он мыслит в более эклези-
ологическом/миссионерском ключе: «пришельцы и странники».

Это дает понять ключевой момент: оба отрывка не являются догматическими. 
Они реакционные, отвечающие на требование своего времени. Поэтому они не 
определяют четкую модель отношений церкви и властей, а, скорее, содержат при-
менимые к любому времени ориентиры, открытые к контекстуализации. Среди 
них можно выделить следующие:

А) Теократическое мировоззрение. Оба апостола, прежде всего, схожи в пред-
ложении общине монотеистического социально-политического мировоззрения 
как этико-нравственного ориентира в отношениях с властью, а именно порядка 
«Бог – царь – народ». 

Б) Взаимная покорность. Ввиду такого мировоззрения для апостолов не явля-
ется противоестественным, скорее, наоборот – закономерным, призывать к покор-
ности. Однако к покорности во взаимности. С одной стороны, человек должен 
быть покорным «всякому человеческому начальству» на «добро». С другой, вла-
сти должны исполнять роль, предусмотренную для них Богом: быть «отмстителя-
ми» для делающих злое и «поощрителями» для делающих доброе (ср. Рим. 13:3-4 
и 1Пет. 2:14). 

В) Функциональное разделение. Община не призвана «носить меч»/«наказывать 
преступников» (ср. Рим. 13:4 и 1Пет. 2:14) [13, с. 646], ей нужно предоставить 
возмездие Божьему гневу (1Пет. 3:16). Власти, в свою очередь, не должны под 
предлогом жалости или благочестия пренебрегать своим долгом перед Богом под-
держивать стабильность и справедливость в обществе. Так, обиженные не долж-
ны искать мести, а те, кому поручено защищать, – пренебрегать поручением Бога. 
Функциональное разделение не упраздняет политическую роль церкви. Само 
присутствие церкви в обществе (жизнь по совести, для Господа) – действие по-
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литическое, в силу чего трения между институтами неизбежны [23, с. 136].  
Г) Свобода совести. Церковь должна быть покорна политическим властям по 

совести до тех пор, пока власти не посягают на право церкви выражать свою пре-
данность одному лишь Богу.

Д) Ненасилие. И Павел, и Петр независимо от социально-политических усло-
вий, в которых живут христиане, призывают следовать принципу ненасилия и люб-
ви, обязанность к которой лежит в основе христианской политической ответствен-
ности [13, с. 647]. В ответ на политику угнетения церковь должна реагировать в 
соответствии с политикой любви, распятого Мессии (1Пет. 2:21), разрывающей 
порочный круг насилия посредством отказа/обособления от методов несправед-
ливой общественной системы. 

Е) Миссионерское обособление. Жизнь по совести, ведущаяся, прежде всего, 
для Господа, и ненасильственное сопротивление подразумевают дистанцирова-
ние от искаженных ценностей и идеалов. Это предполагает не изоляцию от обще-
ства, но обособление ради него (1Пет. 2:9; 2:12; 3:16). В этом явлении сокрыта 
предпосылка миссии социально-политического преобразования. Преобразования 
изнутри. Община не должна полностью отвергать существующий порядок или 
полностью уходить и разрывать с обществом этого порядка связь, но стать Бо-
жественной альтернативой внутри него, даруя общественную свободу и надежду 
[15].
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Відповідальність християн за суспільство згідно з Апостолом Петром в контексті 
світогляду українських протестантів.

Анотація. У статті доводиться, що уривок 1 Пет. 2: 11-17 не передбачає певної 
моделі церковно-державних відносин, іншими словами, не є догматичним. Фокус, скоріше, 
був зроблений на принципових цінностях в процесі формування взаємин між двома 
інститутами. Це кидає виклик, з одного боку, тим протестантам, які спокушаються 
вбачати в уривках підставу для побудови чіткої моделі відносин. З іншого боку, уривки 
демонструють неминучість співіснування і взаємодії церкви і державної влади, що кидає 
виклик частині протестантських церков, яка як і раніше розглядає свої відносини з дер-
жавними інститутами в ключі дистанціювання. Співпраця держави і церкви бажано і 
можливо тільки при збереженні автономії кожного з цих суспільних інститутів.

Ключові слова: церковно-державні відносини, сучасне богослов’я, протестантизм, 
біблістика, соціальна доктрина.
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The responsibility of Christians for society in accordance with the Apostol Peter in the 
context of the world view of Ukrainian Protestants.

Abstract. The article proves that the excerpt 1 Pet. 2: 11-17 do not imply a specific model of 
church-state relations, in other words, they are not dogmatic. The focus, rather, was made on 
the fundamental values in the process of forming the relationship between the two institutions. 
This challenges, on the one hand, those Protestants who are tempted to see in the passages the 
basis for building a clear model of relations. On the other hand, the passages demonstrate the 
inevitability of the coexistence and interaction of the church and state authorities, which defies 
part of the Protestant churches, which continues to regard its relations with state institutions as 
a distancing key. Cooperation between the state and the church is desirable and possible only 
with the preservation of the autonomy of each of these public institutions.

Keywords: church-state relations, modern theology, Protestantism, biblical studies, social 
doctrine.
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ІДЕЯ СПІЛЬНОГО БЛАГА В ДЕОНТОЛОГІЧНОМУ ЛІБЕРАЛІЗМІ

Анотація. В статті висвітлюється проблематика спільного блага в етико-політичній 
теорії деонтологічного лібералізму. Крізь призму сучасних дискусій між представника-
ми деонтологічного лібералізму та комунітаристського лібералізму демонструється 
важливість ідеї спільного блага для розбудови добре впорядкованого та справедливого 
суспільства, в якому громадяни мали б можливості для саморозвитку та самореалізації, 
свободи вибору та досягнення цілей на тлі різноманітних можливостей та рівного до-
ступу до посад. Таким чином зрозуміле спільне благо призване забезпечити не лише уподо-
бання громадян, але й  бути основою гідності та самоповаги особистості в приватному 


